Dosarul nr. 2ra-1042/23
2-21165705-01-2ra-26072023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Jomiru-Niculitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dub Rodica, reprezentata de
avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Dub Rodica
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la recunoasterea netemeiniciei refuzului, constatarea discriminarii si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 09 noiembrie 2021 Dub Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la recunoasterea ca neintemeiat a refuzului din 20 octombrie 2021 privind admiterea
cererii din 20 septembrie 2021 referitor la acordarea accesului la produsul destinat
publicului larg, a cardului de credit ,,Liber Card”, constatarea discriminarii pe criteriu
de domiciliu, obligarea de a oferi produsul — card de credit ,,Liber Card” si repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de euro.

In motivarea actiunii reclamanta a sustinut ci, la 17 septembrie 2021 s-a adresat
la Sucursala nr. 12 a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu solicitarea de deschidere a
unui card de credit, cu dobanda 0 — ,,Liber Card”.

Reclamanta a indicat ca, urmare a examinarii solicitarii sale, seful sucursalei a
refuzat Tn admiterea cererii, pe motiv ca potrivit regulamentelor interne ale bancii
deschiderea unui card de credit poate fi acordatd doar persoanei ce dispune de viza de
resedinta.

Totodata, reclamanta a mentionat ca, la 20 septembrie 2021 a depus la BC
,Moldova-Agroindbank™ SA cerere prealabild, prin care a contestat refuzul de a i se
oferi produsul bancar-cardul de credit ,,Liber Card” si a propus semnarea unei declaratii
pe propria raspundere cu privire la domiciliul sdu permanent.



Reclamanta a relatat ca, la 20 octombrie 2021 BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA
si-a reiterat pozitia de refuz in oferirea produsului bancar, mentionand ca in buletinul
de identitate al reclamantei nu este indicata viza de domiciliu.

Dub Rodica a opinat ca, din 10 septembrie 2021 beneficiaza de alt credit din
partea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, aflandu-se in aceeasi situatie si la care nu
inregistreaza restante, ratele fiind platite in termen. De asemenea, reclamanta primeste
alocatiile din partea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA tot pe card social eliberat pe
numele sau de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si la aceastd banca reclamanta,
impreuna cu copiii minori, se deserveste de mai multi ani.

Considera reclamanta ca a solicitat de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA
acordarea unui produs bancar destinat publicului larg, fata de care ea nu ar fi trebuit
sd intimpine impedimente in accesibilitate, conform art.8 lit. d) al Legii privind
asigurarea egalitatii.

In acelasi timp, paratul a refuzat in acordarea accesului citre produsul sau cardul
de credit ,,Liber Card” pe motivul lipsei in actul de identitate a mentiunii privind viza
de domiciliu.

Respectiv, nu au fost aduse argumente ce tin de bonitatea consumatorului de credit
in sensul art.3 a Legii privind contractele de credit pentru consumatori sau
nevalabilitatea actului de identitate Tn sensul art.5 alin.(1) al Legii privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, lipsa garantiilor in sensul art.1767
alin.(1) Cod civil sau orice alt impediment la oferirea produsului.

Totodata, reiesind din prevederile art.38 si 39 ale Codului civil, Dub Rodica a
mentionat cd a indicat cu suficientd precizie adresa domiciliului sau, unde isi are
resedinta obisnuitd si anume, mMun. XXXXX.

Mai mult, aceasta adresd este opozabila paratului in baza raporturilor anterioare
de creditare, conform art.39 alin.(3) Cod civil, iar reclamanta a propus prin cererea
prealabila oferirea garantiei privind domiciliul prin semnarea unei declaratii pe propria
raspundere, fatd de care paratul nu s-a expus in nici un mod.

Reclamanta considera ca, aceasta situatie indica cert faptul cd, a fost discriminata
in accesul la produsele destinate publicului larg, fatd de alti consumatori ai aceluiasi
produs, care sunt posesori ai actului de identitate cu mentiunea vizei de domiciliu, or,
conform hotararii Curtii Constitutionale nr.16 din 19.05.1997, refuzul paratului de a
acorda acces reclamantei la produsele sale destinate publicului larg, bazat exclusiv pe
lipsa mentiunii in actul de identitate a vizei de domiciliu, nu rezista criticii, deoarece
temeiul de drept a fost recunoscut neconstitutional.

In acest sens reclamanta mai considera ci, a fost discriminati pe criteriu de
domiciliu, deoarece banca a refuzat recunoasterea resedintei reclamantei ca domiciliu,
pentru acordarea accesului la produsele sale destinate publicului larg, chiar daca din
raporturile anterioare, adresa de domiciliu a reclamantei avea opozabilitate fata de
parat. Astfel, paratul nu a facut dovada ca, restrangerile drepturilor reclamantei de a
beneficia de un produs destinat publicului larg, pe temeiul invocat a constituit o masura
necesard, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei,
ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Prin actiunile de discriminare reclamantei i-au fost cauzate pagube morale, legate
de tratamentul Tnjositor ce tine de dispunerea de domiciliu si realizarea cu aceasta
ocazie a drepturilor civile, precum si dansa nu a avut posibilitatea sa-si garanteze ei si
copiilor ei cheltuielile curente necesare, mizand pe efectele legii de care trebuia sa
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beneficieze, in sensul Legii privind contractele de credit pentru consumatori.
Reclamanta considera ca, a fost prejudiciata moral prin faptele de discriminare comise
de parat, pe care 1l estimeaza la suma de 10 000 de euro.

Prin hotararea din 23 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa 1n parte. S-a constatat discriminarea Rodicai Dub pe criteriu de domiciliu
de catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA la refuzul oferirii produsului — cardul de
credit ,,Liber Card”. S-a obligat BC ,,Moldova Agroindbank” SA de a verifica repetat
intrunirea cerintelor privind oferirea produsului - cardul de credit ,Liber Card”
excluzand criteriu de domiciliu a Rodicai Dub. S-a incasat de la BC ,,Moldova
Agroindbank’ SA Tn beneficiul Rodicai Dub suma de 1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotédrarea din 23 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, la 23 august 2022, in termenul prevazut de art. 362 Cod de procedura civila,
Dub Rodica a depus apel, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primeli
instante, n partea adjudecarii prejudiciului moral, cu adoptarea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii integral (f.d. 74-78).

Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Dub Rodica si mentinuta hotararea din 23 august 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Tn argumentarea mentinerii hotdrarii instantei de fond, instanta de apel a
constatat ca desi anterior BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a ncheiat un contract de
credit cu reclamanta, fiind acceptate datele de contact ale debitorului, cele indicate de
aceasta in cererea de acordare a creditului, ulterior aceeasi institutie financiara a refuzat
sa-i ofere Rodicai Dub produsul bancar cardul de credit ,,Liber Card” datorita faptului
ca reclamanta in buletinul de identitate prezentat nu avea indicata viza de domiciliu.

Instanta de apel si prima instantd au apreciat ca actiunile BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA reprezinta discriminare pe criteriu de domiciliu, manifestata prin
restrangerea exercitarii dreptului de a dispune de un credit bancar, restrangere
determinata de lipsa vizei de domiciliu indicata in actul de identitate.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit o prezumtie de discriminare pe criteriul
de domiciliu, pe motiv ca, cererea Rodicai Dub privind acordarea produsului bancar
nu a fost acceptatd, deoarece la momentul solicitarii, aceasta nu avea indicatad viza de
domiciliu n buletinul de identitate prezentat.

Or, atat legislatia nationald, cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
stabilesc o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile privind discriminarea,
si anume: sarcina probei trece la parat atunci cand reclamantul prezinta dovezi din care
se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.

Instantele de judecata au calificat ca circumstantele reliefate de Rodica Dub se
raporteaza la discriminarea indirecta.

Asadar, diferentierea indusa prin solicitarea unui domiciliu permanent probat prin
actul de identitate se incadreaza de drept si de fapt intr-o situatie discriminatorie, or,
justificarea institutiel financiare intr-adevar nu este una obiectiva si rezonabild. Banca
a invocat protejarea sistemului bancar si recuperarea mijloacelor financiare, dar a esuat
sd probeze existenta reald a legaturii legitime intre scopului urmarit si cerinta aplicata.

Fiind constatata discriminarea pe criteriu de domiciliu, Dub Rodica a solicitat
atat obligarea institutiei financiare de a-i oferi produsul cardul de credit ,,Liber Card”
cat si repararea prejudiciului moral.

Tn acest sens, instantele ierarhic inferioare au retinut ci, obligarea bancii de a
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incheia un contract de credit cu acordarea unui produs bancar ar incélca principiul
libertatii contractuale, or obligarea la incheierea unui contract este interzisa, potrivit
art.993 alin.(7) Cod civil. Respectiv, in context, argumentul BC ,Moldova
Agroindbank™ SA a fost respins, aceasta deoarece instanta de judecata nu a obligat
banca sa incheie un contract de credit, dar a obligat BC ,,Moldova Agroindbank” SA
sa verifice repetat intrunirea cerintelor privind oferirea produsului - cardul de credit
,,Liber Card”, excluzand criteriu de domiciliu al Rodicai Dub.

Instantele ierarhic inferioare au respins si pretentia cu privire la recunoasterca
netemeiniciei refuzului din 20 octombrie 2021 de a admite cererea prealabild, or,
continutul unui raspuns la o cerere adresatd paratului nu poate fi pus in discutie,
deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform
propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea
raspunsului fiind atributul exclusiv al paratului Tn acest caz..

Cu referire la repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de euro, instanta
de apel a considerat ca, prima instantd corect a admis in parte aceasta pretentie, fiind
stabilita si incasata suma 1 000 de lei. Or, ca urmare a discriminarii constatate, Dub
Rodica a suferit un prejudiciu moral care se reflecta prin suferinte psihice pe de o parte
si diminuarii calitatii vietii sociale pe de alta parte.

Totodata, instantele au mentionat cd suma compensarii prejudiciului moral in
marime de 10 000 euro, solicitatd de Dub Rodica este una exagerata, reiesind din
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie justa, rationald si echitabild si nicidecum exagerata, fiind mentinut echilibru intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

La aprecierea cuantumului prejudiciului moral, instantele de judecata au tinut cont
de gravitatea faptei institutiei financiare si de impactul pe care 1-a avut aceasta fapta
pentru partea reclamantd, precum si de suferintele psihice ale acesteia in urma
discriminarii, or, cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru parata si nici
venituri nejustificative pentru victima discriminarii.

La 10 mai 2023 Dub Rodica, reprezentata de avocatul Fediuc Valentin, a depus
recurs impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si a emite in aceasta parte o hotdrare noud de admitere
integrald a pretentiei.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati, adjudecand cu titlu
de prejudiciu moral suma de 1000 lei, au interpretat eronat normele de drept material
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin acte de discriminare,

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 mai 2023. Prin urmare, recursul
declarat de catre Dub Rodica, reprezentata de avocatul Fediuc Valentin, la data de 10
mai 2023 este n termen.

La data de 27 iulie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
BC ,,Moldova Agroindbank” copia recursului, insa aceasta nu si-a valorificat dreptul
procedural si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
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septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Dub Rodica, reprezentata de avocatul
Fediuc Valentin, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
n vigoare la momentul depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta cd Dub Rodica, reprezentata de avocatul
Fediuc Valentin, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. c)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2 lit. ¢) — interpretarea eronata a
legii, nu a stabilit cd instanta de apel, aplicdnd normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, Tn vigoare la momentul depunerii recursului, si anume, daca cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea
cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecatd retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.



In speti, Completul de judecati mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Dub Rodica, reprezentatd de avocatul Fediuc Valentin, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Dub Rodica, reprezentata de avocatul Fediuc
Valentin, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dub Rodica, reprezentata de
avocatul Fediuc Valentin, Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



