Dosarul nr. 3ra-717/23
2-22007169-01-3ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocata Doina loana
Straisteanu in interesele recurentei [ana Betivu

n cauza de contencios administrativ depusa de Betivu lana impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, tert Biroul
National al Asiguratorilor Auto privind contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023, prin care s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 iulie 2022 si s-a declarat
inadmisibila actiunea,

constata:

La 19 ianuarie 2022, avocata Doina loana Straisteanu actionand in interesele
reclamantei ITana Betivu a depus actiune in instanta de judecata de contencios
administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, tert Biroul National al Asiguratorilor Auto privind contestarea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, a sustinut ca nu este de acord cu decizia nr. 210/21 din 01.12.2021
emisa de Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii si refuzul acestuia de a satisface cererea prealabila expusd in raspunsul nr.
03/30 din 06.01.2022.

Reclamanta mentioneaza ca, a sesizat Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $1 asigurarea egalitatii dupd competenta prin plangere in temeiul art.12-
13 din Legea nr.121/2012 privind asigurarea egalitatii, prezentand documente in
sustinerea faptelor invocate, inclusiv si la solicitarea paratului.

La aceasta plangere, reclamanta a primit Decizia nr. 210/21 datata cu 01.12.2021.
Cererea prealabilda a fost expediatd la 28.12.2021. Raspunsul paratului a fost
receptionat la 11.01.2022, refuzand cererea neintemeiat.

Asadar, reclamanta sesizeaza instanta contenciosului administrativ ca persoana a
carui drept la protectie Tmpotriva discriminarii, in special la protectie Tmpotriva



hartuirii care este cea mai nociva formd a discriminarii, a fost incalcat prin actul
administrativ contestat.

Cu referire la procedura prealabila, reclamantul mentioneaza ca s-a adresat catre
parat, in competenta caruia intrd examinarea si aprobarea unor astfel de cereri potrivit
art. 12, 13, 15 din Legea nr. 121/2012 privind asigurarea egalitatii, depunand toate
documentele si Inscrisurile 1n sustinerea actiunii.

Cu referire la ilegalitatea decizie nr.210/21 din 01.12.2021, reclamanta
mentioneazd cd solicitd recunoasterea actului administrativ al paratului, Decizia
nr.210/21 din 01.12.2022, ca fiind ilegald, din motiv ca este rezultatul unor incalcari
grave de procedurda comise la examinarea plangerii reclamantei si pentru incilcarea
dreptului reclamantei la un remediu efectiv impotriva discriminarii in forma hartuirii
la locul de munca.

Reclamantul noteaza faptul cd paratul refuza examinarea cererilor prealabile si 1si
neaga competenta in examinarea acestora, contrar pct. 65 din Regulamentul Consiliului
aprobat prin Legea nr. 298/2012 (in continuare Regulament) si art. 19 si 162 din Cod
Administrativ.

Mai mult, din dispozitivul deciziei reiese ca paratul a incalcat prevederile art.120
alin.1 lit. h) si art.124 Cod Administrativ prin indicarea intentionat gresita informatia
despre calea de atac al actului sau administrativ.

Paratul neaga cad procedura prealabila este obligatorie indicand partile pe caz sa
conteste decizia sa direct In instanta de judecata. O astfel de abordare, vadit ilegala, din
partea unei institutii nationale de promovare si apararea drepturilor omului,
submineaza increderea populatiei si credibilitatea institutiei.

Din continutul Deciziei din 01.12.2021 emisa la plangerea dnei lana Betivu,
reclamanta mentioneaza ca a constatat si alte grave incalcari de procedura care duc la
nulitatea actului administrativ contestat.

In special se refera la incalcarea termenilor de examinare a plangerii pet. 51 din
Regulament si a termenilor de comunicare a actelor de procedura pct. 49 si pct. 66 din
Regulament.

Reclamantul mentioneaza ca examinarea plangerii a fost formald, dupa cum reiese
st din continutul actului administrativ contestat, si tardiva.

Contrar pct. 49 din Regulamentul Consiliului, membrul raportor desemnat Andrei
Brighidin (nota de desemnare a membrului raportor din 03.09.21 anexata la plangerea
primita de Consiliu) nu a examinat plangerea depusa de dna lana Betivu in 15 zile dupa
cum cere pct. 49 din Regulament.

La materialele dosarului administrativ exista demersul dlui A. Brighidin datat cu
20 septembrie 2021 in care dansul solicitd prelungirea termenului de examinare a
plangerii de la 15 la 45 de zile invocand ca ,, ... la data de 23 septembrie 2021 am
solicitat reclamantei completarea plangerii ...” Asadar, la ziua de 20 septembrie 2021
reclamanta incd nu fusese informatd despre necesitatea de a completa plangerea ei, 17
zile Consiliul nu a examinat deloc plangerea depusa, desi pentru asta Legea nr.
121/2012 privind asigurarea egalitatii ofera 15 zile.

Prelungirea termenului s-a cerut nu pentru a o examina, ci pentru a taragana
examinarea. Mai mult, nici in urmatoarele 45 de zile nu s-au Intreprins actiuni ce nu
suferd amanare pe caz, si anume solicitarea informatiei de la reclamat. Tergiversarea a
durat si dupa receptionarea informatiilor de la reclamat caci sedinta de audieri este
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numita la o distantd de 30 de zile de la receptionarea tuturor informatiilor pe caz de la
ambele parti.

Cu toate aceste tergiversari nejustificate, datorate inactiunilor pe caz a membrului
raportor Andrei Brighidin, contrar pct. 66 din Regulamentul, si decizia propriu-zis a
fost comunicata tardiv, peste termenul de 10 zile oferit prin lege. 3 Reclamantul noteaza
ca plangerea a fost examinata de o persoana neimputernicita, un aparent conflictul de
competenta nu a fost comunicat partilor.

Se refera la faptul ca plangerea reclamantei a fost examinatd de un alt membru al
Consiliului decét cel legal desemnat - Andrei Brighidin, care dispare din materialele
dosarului, si nu a participat la examinarea cauzei propriu-zise, contrar prevederilor pct.
49-52 din Regulament.

Retragerea dosarului/pléngerii din gestiunea unui membru raportor desemnat
catre altul nu este prevazuta si respectiv nu este permisa de Regulamentul Consiliului.
in materialele dosarului lipseste orice document care ar justifica absenta membrului-
raportor de la examinarea plangerii repartizatd lui spre examinare conform
competentei.

Contrar procedurii si la o datd necunoscutda, A. Brighidin este inlocuit de I.
Feldman in calitate de membru raportor. Pct. 49-52 din Regulamentul Consiliului ofera
doar 3 zile de la data primirii plangerii spre examinare pentru a declara orice conflict
de interese.

Aceasta este unica procedura reglementata de lege care oferd posibilitatea de
Tnlocuire a membrului raportor desemnat cu altul.

Respectiv, decizia contestata este produsul unui viciu fundamental de procedura
care nu poate fi inlaturat si este lovita de nulitate.

Decizia contestata este copy-paste a Raportului pe caz datat cu 18.11.2021 care
nu reflectd deloc pozitia reclamantei si respectiv decizia contestatd ignora probele si
argumentele reclamantei, in special expunerile de la sedinta de audieri.

Reiese ca actul administrativ contestat ii incalca reclamantei dreptul la un proces
echitabil si acces la un remediu efectiv impotriva discrimindrii, incdlcarea principiilor
de examinare a plangerii expuse 1n pct. 53 din Regulamentul Consiliului si la un
formalism excesiv. Nu e de mirare, avand in vedere ca din start plangerea nu a fost
examinata, iar termenul s-a prelungit formal.

Reclamanta indica ca potrivit pct. 60 din Regulament, legea 11 ofera dreptul sa
completeze materialele dosarului, plangerea depusa initial, la orice etapa a examinarii
cauzei.

Reclamanta si-a expus pozitia finald pe marginea plangerii in pledoarii, explicand
in ce consta comportamentul nedorit, ca element al hartuirii, anexand probe iar in
decizia emisa acest lucru nu este reflectat in niciun fel.

Asta denota faptul ca Raportul datat cu 18.11.21 este de fapt actul decisiv pe caz,
asupra caruia s-a votat formal iar materialele dosarului nu au fost studiate nici de
membrul raportor A. Brighidin nici de ceilalti membri care au votat aceastd decizie.

Reclamanta a sustinut ca, ca la ziua de 20.12.21 cand a studiat materialele
dosarului, ea a observat numerotarea eronata si duplicitara a documentelor in dosar
(mai multe documente diferite au acelasi numar de paginad), lipsesc cererea/declaratia
motivatd de abtinere de la examinarea membrului raportor A. Brighidin sau oricare
explicatie logica si legald de excludere a membrului raportor de la examinarea plangerii
repartizate lui dupa competenta, lipseste decizia de transmitere a dosarului spre
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repartizare altui raportor conform procedurii din Regulament cu indicarea temeiului
legal pentru o astfel de repartizare, lipseste raportul pe caz dupa sedinta de audieri,
lipseste procesul-verbal al sedintei de audieri si a sedintei de deliberare cu
documentarea prezentei membrilor care au participat la votarea actului administrativ
contestat.

Dat fiind faptul ca paratul nu a examinat in fond plangerea depusa, nu a dat
apreciere probelor depuse de reclamanta, reclamanta solicitd odata cu anularea actului
administrativ contestat sa admita si cerinta privind recunoasterea hartuirii la locul de
munca pe criteriul opiniei profesionale a reclamantei.

In acest sens, reclamanta sustine ci raportul de munci dintre lana Betivu si Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule a incetat la 04.09.2020 prin semnarea
Acordului partilor in conditiile art. 81 din Codul muncii urmare a concilierii intereselor
divergente ale partilor in corespundere cu prevederile art. 350 lit. a) din Codul muncii.
Dupa cum afirma si partea opusa, acordul dat a fost semnat de ambele parti benevol.

Reclamantul mentioneaza cd a ridicat 5 salarii cu titlu de compensatie pentru
eliberarea sa din functie. Aceste fapte nu le contestd nici una din parti.

In continuare mentioneaza in ce au constat , interesele divergente ale partilor” in
acest caz, fapte ce au adus partile la semnarea Acordului in conditiile art. 82 din Codul
muncii cu indicarea motivului prevazut la art. 350 lit. a) din Codul muncii.

Din punct de vedere al reclamantei, hértuirea ei la locul de munca a fost bazata pe
opinia exprimata in Raportul de audit intern pe 2019 (pag. 14-16, Constatarea 7) si
mentinutd in continuare de atunci. Si anume in perioada anilor precedenti, supusi
auditului nu s-a asigurat evidenta si monitorizarea recuperarii mijloacelor financiare
din actiunile de regres si nu s-a efectuat recuperarea despagubirilor in ordine de regres
a despagubirilor de asigurare achitate si a cheltuielilor aferente.

Reclamanta a indicat cd lipseste in sistemul informational 1C o evidenta
comprehensiva si centralizatd a dosarelor de daune ,,Polita RCA” astfel incat suma
creantelor nereflectate constituie 2845,3 mii lei. Aceste resurse financiare formeaza
Fondul de Protectie a Victimelor Strazii, gestionat de Birou, si este unicul Fond din
tara care acoperd daunele cauzate in accident victimelor si bunurilor cand vinovatul nu
a respectat obligatia de asigurare obligatorie civila auto internd sau autovehiculul a fost
obtinut pe cale ilicita.

Reiesind din rapoartele de activitate publicate de Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule pe anii 2017 s1 2018, rezulta ca organizatia in anii precedenti a activat
defectuos, ceea ce a permis fraudarea in proportii deosebit de mari a fondurilor
gestionate de acesta, printre care si resursele din Fondul de Compensare a dosarelor
,,Carte Verde”.

Mass-media a reflectat detaliat atat scandalul fraudelor cat si riscul apéarut de a fi
exclusa Republica Moldova din sistemul asigurarilor ,,Carta Verde”.

Acest lucru a fost posibil conform datelor din aceste doua rapoarte publice, printre
altele, prin neasigurarea evidentei contabile centralizate si comprehensive a dosarelor
de daune ,,Carte Verde” si Fondul de Protectie a Victimelor Strazii fapt ce a dus la
multiple litigii Tn instantele nationale si sechestre aplicate pe conturile bancare a
organizatiei. Activitatea defectd a Biroului a dus la implicarea Guvernului Republicii
Moldova in anul 2019 in monitorizarea indeaproape a activitatii Biroului, care se refera
la decizia Adunarii Generale a Consiliului Birourilor Sistemului International de
Asigurare ,,Carte Verde” cu privire la procedura de monitorizare strictd cu obligarea
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Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule sa prezinte regulat executarea
Planului de Actiuni in redresarea situatiei (fiind formulate si recomandari, cerinte etc.
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule).

Stabilirea unui control intern complet si adecvat al structurilor (audit intern) a fost
o cerintd Tnaintatd de Adunarea Generald a Consiliului Birourilor Sistemului
International de Asigurare ,,Carte Verde” care la 08 iunie 2017 a decis prorogarea
procedurii de monitorizare strictd si continuarea prezentarii Planului de Actiuni de
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Din continutul Raportului de activitate pe anul 2017, aflim ca aceasta cerinta
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a executat, introducand functia de
audit intern prin decizia Consiliului de Administrare din 05.12.2016.

Conform organigramei prezentate si aprobate, functia de audit intern este supusa
ierarhic Consiliului de Administrare.

Betivu lana este prima persoana angajata in aceasta functie la 21.03.2019, functia
fiind vacanta pana atunci.

Raportul anual al activitati de audit intern pe anul 2019 si Planul activitatii de
audit intern pe 2020, Raportul misiunii de audit intern pe 2019 si Planul de actiuni
pentru implementarea recomandarilor auditului intern au fost respinse fard examinarea
acestora de catre Adunarea Generald a membrilor BNAA.

Asadar, interesele divergente ale partilor, explicate mai sus, au servit drept temei
pentru initierea procedurii de reziliere a contractului individual de muncd cu dna
Betivu. Este o practica, cu regret, des intalnita cand discriminarea salariatului la locul
de munca este ,,coafatd” / ,camuflatd” intr-o procedura standard de reziliere a
raportului de munca. Acest caz nu este o exceptie.

Reclamanta insistd c@ sub termenul interese divergente ale partilor” este situatia
de hartuire a ei din motivul opiniei profesionale exprimate intr-un document oficial
care obligd reclamatul la adoptarea unor masuri.

BNAA insista ca nu intreprins nici o actiune contrara art. 7 din Legeanr. 121/2012
privind asigurarea egalitatii care la alin. (1) indicd ,,Se interzice orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta pe baza criteriilor stabilite de prezenta lege, care au
drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament la angajare sau
concediere, in activitatea nemijlocitd si in formarea profesionald... ,iar la alin. (2)
califica ca fiind ,,discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului:... f) hartuirea;”.

Din continutul art. 2 din Lege intelegem ca hartuirea este ,,orice comportament
nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, avind drept scop sau efect lezarea demnitétii unei persoane pe baza criteriilor
stipulate de prezenta lege”.

Legea recunoaste apriori hartuirea ca fiind actiune discriminatorie al angajatorului
fata de salariat.

Hartuirea dnei Betivu lana de catre BNAA consta in urmatoarele: Comportament
nedorit care a dus la crearea atmosferei ostile si umilitoare de munca, prin:

Adoptarea deciziei de reducere anume a functiei ocupate de ea (desi sant functii
mai putin utile care au fost pastrate) dupa prezentarea Raportului misiunii de audit
intern,

- Revocarea deciziei de reducerea functiei ocupate fard motivare;



- Crearea unui climat psihologic nesanatos pentru exercitarea functiei anume dupa
prezentarea Raportului de audit intern pe 2019, insistdndu-se sa depuna cerere de
demisie;

- Respingerea Raportului de audit intern pe 2019, Raportul misiunii de audit
intern, Planul de actiuni pentru implementarea recomandarilor auditului intern fara a fi
supuse examindrii contrar legislatiei Tn vigoare si contrar intereselor beneficiarilor
Fondurilor gestionate de BNAA de fapt;

- Observatii facute in public dnei Betivu lana si adoptarea unui comportament
ostil fatd de dna Betivu, motivand alti angajati sa manifeste acelasi comportament,
fiindu-i prejudiciata autoritatea si reputatia, a se vedea explicatiile suplimentare a
petitionarei aici anexate;

- Lipsa comunicarii intre auditor si director executiv, membri ai Consiliului de
Administratie BNAA, 1n suplimentul din 01.10.2021 la pct. 5, 6 sant indicate faptele
cu trimitere la inscrisuri;

- ,,Actiuni de intimidare si constrangere pentru a depune cerere de demisie, in
suplimentul din 01.10.2021 la pct. 7 sant indicate faptele cu trimitere la Tnscrisuri.
Reclamantul mentioneaza ca nedorinta organelor de conducere ale BNAA de a
conlucra cu reclamanta intru executarea recomandarilor expuse in Raportul misiunii de
audit intern si inrautatirea climatului psihologic in colectiv fatd de ea ca urmare a
acestor actiuni, au facut imposibila continuarea relatiei de munca fortand reclamanta
sd accepte plecarea din functie.

Comportamentul nedorit al reclamatului a fost bazat exclusiv pe opinia
profesionala expusa in Raportul misiunii de audit intern. Nu exista si nu a fost prezentat
de BNAA nici un motiv plauzibil pentru a decide reducerea functiei ocupate de dna
Betivu lana si pentru rezilierea contractului individual de munca.

Faptele expuse mai sus de fapt denota cd dna Betivu lana a fost tinta actiunilor
BNAA nu functia ocupata de ea.

BNAA in continuare are aceasta functie in statele de personal, aceasta fiind o
cerintd obligatorie inaintatd de Consiliul Birourilor. Dna Betivu Iana a devenit
,hedoritd” si incomoda pentru reclamat datoritd opiniei expuse in concluziile
raportului, ceea ce a devenit evident dupa prezentarea raportului catre conducere.

Opinia expusd in Raportul misiunii de audit intern nu este nicicum un dezacord
dintre parti, este opinia profesionald a reclamantei bazatd pe substrat factologic
suficient si intemeiatd pe concluziile produse ca urmare a activitdtii desfasurate. Mai
mult, stiind ca BNAA are, din trecutul recent, o reputatie patata vis-avis de gestionarea
eficientd si corectd a mijloacelor financiare, reclamanta prin opinia expusd in
documentul oficial a tins la Tmbunatatirea capacitatii institutionale, eliminarea
lacunelor depistate si evitarea consecintelor negative pentru activitatea si reputatia
BNAA.

Opinie care, cu regret, a motivat reclamatul sa o elimine din functia ocupata.
Reclamantul mentioneaza cd, comportamentul nedorit al BNAA si bazat exclusiv pe
opinia profesionala expusa de dna Betivu, a avut drept efect lezarea onoarei si
demnitatii reclamantei.

Dna Betivu este auditor intern certificat care anterior a activat in calitate de
auditor intern/auditor, spre exemplu la Comisia Nationala a Pietii Financiare si Curtea
de Conturi a RM, si in prezent continua sa activeze in calitate de auditor intern. Are 0
experienta de 20 de ani in domeniu si o reputatie ireprosabila.



Comportamentul reclamatului i-a fost nedorit dnei Iana Betivu, si ea a atentionat
asupra acestui lucru nu o singura data.

Reclamanta are la intretinere doi copii minori si sustine ca este absurda afirmatia
reclamatului ca pe timp de pandemie si multiple crize economice declansate in lume si
in economia R. Moldova, rezilierea raportului de munca a fost amiabila si dorita de
reclamanta.

Reclamantul concluzioneaza cd BNAA: - nu a negat ca a avut un comportament
nedorit care a dus la crearea unei atmosfere ostile si umilitoare de munca pentru dna
Betivu Iana; - nu a oferit o motivare plauzibila pentru decizia luatd de a reduce anume
functia reclamantei, nu a oferit o motivare plauzibila pentru decizia de revocare a
deciziei de reducere a functiei reclamantei desi detine note informative pe acest subiect,
mentionate in procesul-verbal nr. 7 din 12 mai 2021; - nu a explicat legalitatea
existentei a doud ordine cu continut complet diferit prin care se panifica concedierea
dnei Betivu lana din functia de auditor intern (prin reducere si apoi pin acordul
partilor), de ce ai vrea sd scapi de un profesionist care isi indeplinesti constiincios
munca?!; - nu a explicat de ce a lasat fard examinare Raportul misiunii de audit intern
si celelalte acte necesare pentru buna gestionare a organizatiei si pentru activitatea
auditului intern pe anul 2020; - nu a explicat de ce comunicarea cu dna Betivu lana a
devenit defectd, axatd doar pe eliberarea ei din functie, anume dupd prezentarea
constatarilor si recomandarilor auditului intern.

Cu alte cuvinte, reclamatul nu a gasit necesar sd-si explice actiunile, ascunde
informatia din spatele deciziilor adoptate privind reclamanta, insistdnd doar pe faptul
ca prin Acordul partilor din 04.09.2020, au fost solutionate anticipat eventualele
pretentii ale reclamantei fata de BNAA, prin conciliere, si asta ar lipsi-0 de temei pentru
a pretinde discriminare.

Acordul reflecta pozitia partilor ce deriva din executarea contractului individual
de muncd nr. 13 din 21.03.2019 semnat de parti, si atit timp cat in Acord nu se
mentioneazd despre hartuirea fatd de reclamantd, reiese cd acest aspect nu a fost
negociat si solutionat, iar acele 5 salarii achitate, este un drept al salariatului, fapt
confirmat si in Decizia din 04.09.2020, pct. 3.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 iulie 2022, s-a admis
partial actiunea 1n contencios administrativ depusd de lana Betivu impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii, tert
Biroul National al Asiguratorilor Auto privind contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 01 decembrie 2021 cauza nr.210/21, ca ilegala.

In rest pretentiile partii reclamante din cererea de chemare in judecatd, s-au
respins, ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 august 2022, Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 iulie 2022, care a fost
suplimentat la 30 ianuarie 2023, prin care a solicitat casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Iana Betivu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 iulie 2022 si s-a emis o decizie noua prin
care actiunea in contencios administrativ depusa de Iana Betivu impotriva Consiliului
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pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, tert Biroul
National al Asiguratorilor Auto privind contestarea actului administrativ i
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a declarat inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, decizia Consiliului pe cauzele
nr. 210 din 01.12.2021 cu scrisoarea de insotire nr. 03/2451 din 13 decembrie 2021 a
fost receptionata de avocata intimatei la 17 decembrie 21, confirmat pe adresa
electronica, fapt atestat la fila dosarului administrativ 283.

Cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa la 19 ianuarie 2022, adica, cu
omiterea termenului de 30 de zile stabilit de norma art. 209 Codul administrativ.

Astfel, fiind constatat ca actiunea in contencios administrativ a fost depusa cu
omiterea termenului stabilit de norma art. 209 alin. (1) Codul administrativ, solutie ce
se impune a fi adoptata este cea de declarare a actiunii ca inadmisibila in temeiul art.
207 alin. (2) lit. d) Codul administrativ.

La 03 aprilie 2023, avocata Doina loana Straisteanu actionand n interesele
reclamantei Iana Betivu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 martie 2023, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
adoptarea unei noi decizii de anularea a Deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii din 01 decembrie 2021 cauza
nr.210/21.

Tn motivarea recursului, a sustinut c, instanta de apel a interpretat gresit normele
de drept aplicabile situatiei.

In cererea de chemare in judecati s-a indicat despre abuzul sistematic comis de
Consiliul pentru Egalitate care refuza examinarea cererilor prealabile si isi nega
competenta in examinarea acestora, contrar pct. 65, in redactia relevanta acestei cauze,
din Regulamentul Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012.

Din dispozitivul deciziei reiese ca Consiliul a incélcat prevederile art. 120 alin.
(1) lit. h) s1 art.124 Cod administrativ prin faptul cd a indicat intentionat gresita
informatia despre calea de atac al actului sdu administrativ.

Consiliul dintotdeauna a negat ilegal cad procedura prealabild este obligatorie
pentru contestarea actelor sale administrative, indicand partilor pe caz sda conteste
decizia sa direct in instanta de judecatd. O astfel de abordare, vadit ilegala, din partea
unei institutii nationale de promovare si apdrare a drepturilor omului, submineaza
increderea populatiei si credibilitatea institutiei.

Recurenta a mentionat ca, abia din 05 septembrie 2022 s-a exclus expres
procedura prealabila la contestarea actelor adoptate de Consiliul pentru Egalitate, prin
Legea nr. 155 din 15.07.2022.

Astfel, concluziile instantei de apel precum ca Betivu lana nu trebuia sa epuizeze
procedura prealabild anterior depunerii cererii de chemare in judecata, contravine
legislatiei Tn vigoare.

Instanta de apel a omis faptul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in
30 de zile de la receptionarea Deciziei nr 210/21 din 01 decembrie 2021 a Consiliului
pentru Egalitate comunicata recurentei la 17 decembrie 2023.

Cerere de chemare in judecata a fost transmisa prin postd recomandata la data de
17 ianuarie 2023 — in ultima zi a termenului de 30 de zile prevazut de art. 209 alin. (1)
lit. a) si b) din Cod administrativ.



Decizia instantei de apel, este nefondata, nefiind intemeiaza pe nici o proba ce ar
fi independenta de avocatul persoanei terte, unica persoana care a facut reinterpretari a
legislatiei In vigoare astfel incat sa rezulte in actul judecatoresc contestat.

Prin prisma normelor de drept national invocate si standardele dreptului
international de drepturile omului privind respectarea dreptului la proces echitabil,
devine evident ca instanta a negat accesul la justitie recurentei pentru ca nu a depus
nici un efort sa clarifice relevanta argumentarilor tertului privind inadmisibilitatea
procedurii prealabile Tn cazul dat a recurentei.

Dosarul administrativ prezentat instantei arata fard dubii la Incdlcarea termenilor
de examinare a plangerii — pct. 51 din Regulament si a termenilor de comunicare a
actelor de procedura — pct. 49 si pct. 66 din Regulament.

Tn opinia recurentei, decizia instantei de apel este emisd cu aplicarea eronati
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea litigiului in fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a ,,Procedura
contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs,
termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ
in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila catre stipuleaza
ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod.

In conjunctura enuntati, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia 1n vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si
deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul decizia contestata la 21 martie
2023 in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel a notificat recurentei
dispozitivul deciziei la 29 martie 2023, iar decizia motivata la 26 iunie 2023, prin
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intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin comunicarile anexate la dosar
(f.d.138/146).

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 26 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

La 08 august 2023, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a depus referinta, solicitind respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si intemeiata.

Examinand temeiurile invocate in recurs Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 ncheiere, iar in acord
cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in
special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata remarca ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupad caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de formd ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd
la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
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instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceastda privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva lItaliei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A,
nr.212-A).

In conditiile in care decizia contestata a fost receptionati la 17 decembrie 2022,
ultima zi pentru depunerea cererii de chemare in judecata era 16 ianuarie 2023. Astfel,
Curtea de Apel Chisinau corect a declarat actiunea lui Betivu lana ca fiind inadmisibila.

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocata Doina loana
Straisteanu in interesele recurentei Iana Betivu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre avocata Doina Ioana Straisteanu in interesele recurentei

Tana Betivu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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