prima instanta: I. Chirosca dosarul nr. 2r-136/14
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, A. Panov

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Maria Sula si Andrei Sula,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Rosca Alexandru
impotriva Mariei Sula s1 Andrei Sula cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, prin care a
fost restituit apelul declarat de Maria Sula,

constata

La 10 ianuarie 2013, Rosca Alexandru a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Mariei Sula s1 Andrei Sula cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul Rosca Alexandru, a indicat ci la data de 01
martie 2010 si1 la data de 04 martie 2010 i-a Tmprumutat piritilor Sula Maria si Sula
Andrei suma de 4800 euro cu o dobinda de 6% lunar, pe un termen de 6 luni.

Sustine ca faptul incheierii contractului de imprumut intre el si piritii se confirma
prin semnarea recipiselor de catre ultimii la data de 01 martie 2010 si la data de 04
martie 2010.

Mentioneazd ca din momentul transmiterii banilor piritii si-au asumat
obligatiunea sa achite dobinda In marime de 6% lunar, insa din suma imprumutata piritii
nu au achita nimic.

Invoca ca motivul inaintarii prezentei actiuni in judecata constituie faptul ca, la
termenul limita, a solicitat piritilor, in repetate rinduri, restituirea datoriei, insa acestia
refuza restituirea sumei Tmprumutate.

Solicitd incasarea de la piritii Sula Maria si Sula Andrei in beneficiul sau datoria
in marime de 4800 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 17 tunie 2013, actiunea a fost admisa si
incasat Tn mod solidar de la Sula Maria si Sula Andrei in beneficiul lui Rosca Alexandru
datoria in suma de 4800 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii
hotaririi. Totodatd s-a incasat in mod solidar de la Sula Maria si Sula Andrei in
beneficiul statului taxa de stat de care a fost scutit reclamantul la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 2304 lei.



La 16 iulie 2013, Sula Maria a inaintat cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Straseni din 17 iunie 2013, solicitand admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instantd intr-un alt
complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Sula Maria, fiind acordat termen apelantei pentru prezentarea
apelului motivat pina la data de 10 octombrie 2013, ora 10:30 si explicat apelantei ca
daca nu va prezenta cererea de apel motivata, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreunad cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

La data de 10 octombrie 2013, examinarea cauzei a fost aminata pentru data de 19
noiembrie 2013, din motivul lipsei a unui judecator ai completului de judecata, care a
fost desemnat la participarea unui seminar desfasurat din cadrul Institutului National de
Justitie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 fost restituita
cererea de apel depusa de catre Maria Sula, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2013.

La 04 decembrie 2013, Sula Maria si Sula Andrei au declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
restituirea pricinii la judecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustin ca la data de 19 noiembrie 2013, recurenta Sula Maria era grav bolnava si
fiind In imposibilitate de a se prezenta in fata instantei de apel, a rugat-o nora sa, care
este si sotiei recurentului Sula Andrei, de a instiinta instanta de apel despre
imposibilitatea sa dea se prezenta in sedinta de judecatd, cu atit mai mult ca are si o
virsta Tnaintata.

Afirma ca nora sa, Sula Ana, a solicitat instantei de apel aminare a procesului,
comunicindu-i, totodata, ca in urmatoarele zile apelantii vor inlatura toate neajunsurile
indicate si ca examinarea apelului este foarte importanta pentru ei, deoarece apelanta si-
a onorat obligatiunile sale contractuale fata de creditorul Rosea Alexandru, iar probe in
acest sens urmind a fi prezentate la examinarea cererii de apel in fond, nsa instanta de
apel a neglijat solicitarile indicate.

Mai invoca ca au depus o seric de plingeri Procuraturii Generale, CNA,
Inspectoratului de Politie si care sunt deja in examinare, S-au sunt expediate spre
examinare conform ierarhiei organelor competente, iar in urma examinarilor acestora v-
a fi audiat si intimatul Rosea Alexandru, declaratiile caruia vor servi drept temei pentru
reexaminarea cauzei dale.

De asemenea, considera ca, prin incheierea instantei de apel, au fost incalcate
prevederile CEDO, si anume, dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza ca cauza in speta urmeaza a fi reexaminata deoarece dinsa si fiul
sdu, Sula Andrei, sunt supusi unei escrocherii fard precedent din partea unui angajat al
Ministerului Afacerilor Interne, care prin abuz de incredere profitind de virsta sa
inaintata are scop prin ingelaciune si ducerea instantelor de judecatd in eroare sa
incaseze de la ei o suma dubla a imprumut, iar in caz de nerestituire a sumei solicitate,
si deposedarea de locul lor de trai.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la 25 noiembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 69).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 04 decembrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Sula Maria a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Strageni din 17 iunie 2013, insa fara a invoca motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013 nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Maria Sula, fiindu-i explicat apelantei ca daca nu va
prezenta cererea de apel motivata in termenul acordat pana la 10 octombrie 2013,
cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate actele va fi restituita
fara examinare.

Neajunsurile nominalizate, insd, nu au fost inlaturate de catre apelanta in termenul
stabilit de instanta, respectiv, prin incheierea din 19 noiembrie 2013, Curtea de Apel
Chisinau, avand la bazad prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel
depusa de catre Sula Maria.

Instanta de recurs apreciata critic afirmatia recurentei, Sula Maria, precum ca nu a
avut posibilitatea de a executa indicatiile incheierii din 12 septembrie 2013, din motivul
ca la data de 19 noiembrie 2013 era grav bolnava, astfel fiind in imposibilitate de a se
prezenta in fata instantei.

Aceasta deoarece, din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 12
septembrie 2013 a fost expediata Mariei Sula, pe adresa indicata de ultima in cererea de
apel nemotivata, ca adresa de corespondenta, la 16 septembrie 2013 (f. d. 52) si care a
fost receptionata de ultima pe adresa indicata la 26 septembrie 2013, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie (f. d. 54), iar prin incheierea mentionata apelantei s-a acordat
termen pentru prezentarea apelului motivat pina pe data de 10 octombrie 2013 si nu pina
pe data de 19 noiembrie 2013.

De altfel, tot prin instiintarea din 16 septembrie 2013, Maria Sula, a fost
informata si despre ora si locul desfasurarii sedintei de judecata din 10 octombrie 2013
in instanta de apel, la care ultima, insa, nu s-a prezentat si nici apelul motiva nu l-a
depus.

Aici se va remarca si faptul ca la data stabilitd de 10 octombrie 2013, sedinta de
judecata nu a avut loc, iar examinarea cauzei fiind aminata pentru data de 19 noiembrie
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2013, insa nici la data respectiva nu a fost prezentat apelul motivat, desi, apelanta, in
mod repetat, a fost instiintatd despre necesitatea inlaturarii neajunsului indicat in
cuprinsul incheierii din 12 septembrie 2013 si prezentarea apelului motivat (f.d. 59-60).

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul cid
Sula Maria, fiind constienta ca a depus inca la 16 iulie 2013 doar cererea de apel
nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt, insa, ignorat de aceasta.

[ar, in asemenea imprejurdri se constata drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta Sula Maria
nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369
alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea cererii de
recurs, or, cele constatate indica direct la abuzul Mariei Sula in drepturile sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural, mai mul ca recurenta, in mare parte, oferd imprejurari ce
tin de fondul cauzei, pe cind la caz, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incdlcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Sula Maria si Sula Andrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Rosca Alexandru impotriva Mariei Sula si
Andrei Sula cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



