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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)
INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chigindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Calincov Gheorghi,
reprezentant de avocatul Moloman Alexandru

Tn cauza de contencios administrativ depusa de Calincov Gheorghi Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2023, prin care
s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Calincov Gheorghi,

constata:

La 04 martie 2022, Calincov Gheorghi a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr.39/29 din 04.02.2022.

In motivarea a indicat c4, drept temei al emiterii actului contestat, s-a retinut c
n perioada 2016-2021, Calincov Gheorghi director al .M ,, Tvardisan” a incheiat 3
contracte de locatiune a bunurilor cu el insusi, ca persoana fizica, in rest fiindu-i
achitat 111,9 mii lei, pentru locatiunea bunurilor. Astfel, s-a constat incheierea a 3
contracte de locatiune:

- Din 01 aprilie 2015, oferirea in locatiune a tractorului;

- Din 01 martie 2016 oferirea in locatiune a remorcii pentru tractor;

- Din 01 aprilie 2020 oferirea in locatiunii a remorcii pentru tractor si a
distribuitor cisterna.

Totodata, din Acte reiese ca unul dintre contracte si anume cel din 01 aprilie
2020 a fost reziliat la 01 iulie 2021.

Sustine ca actele aferente tranzactiilor vizate dovedesc ca tranzactiile Tn
realitate au avut loc, tehnica agricold de fapt apartine lui Calincov Gheorghi si ca
aceasta a fost pusi la dispozitia IM "Tvardisan”.

Calincov Gheorghi a sustinut cé, a coordonat actiunile sale cu fondatorul IM
,,Tvardisan”, la incheierea contractelor de locatiune, relevand ca intreprinderea avea



necesitate stringentd de tehnica agricola, iar altd tehnica agricold in localitatea
respectiva este greu de gasit, mai ales la pretul de locatiune, pentru care au fost
oferite bunurile vizate n contracte.

Prin incheierea contractelor de locatiune, Intreprinderea nu a fost prejudiciata,
nu s-a constatat activitatea acestor tranzactii, tehnica agricola chiar a fost utilizata la
destinatie, mai ales ca intreprinderea are activitate de producere piscicola.

Contractele valabile care pretind a genera un conflict de interese real, care sunt
valabile sunt datate: - Din 01 aprilie 2015, privind oferira in locatiune a tractorului;
- Din 01 martie 2016 privind oferirea in locatiune a remorcii pentru tractor.

Ambele contracte sunt incheiate anterior adoptarii si intrarii in vigoare a Legii
nr. 132 din 17.06.2016 ,,cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate”.

Astfel, concluzia reliefata in Actul de constatare precum ca in perioada 2016-
2021 au fost Incheiate acte cu incalcarea conflictului de interese este una eronata,
actele au fost incheiate anterior adoptarii si intrarii in vigoare a Legii nr. 132 din
17.06.2016.

Potrivit Ghidului privind conflictele de interese, publicat de Autoritatea
Nationala de Integritate (publicat in 2020): in mod obisnuit, la aparitia unui conflict
de interese real, subiectul declararii in decurs de 3 zile va declara conducatorului
organizatiei publice (sau organului ierarhic superior), n cazul in care acesta nu are
un organ ierarhic superior, se va adresa Autoritatii Nationale de Integritate (vezi lista
expres a subiectilor in cauza).

Pana la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii ii este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

Contractele de locatiune au fost incheiate pana la adoptarea si intrarea in
vigoare a Legii mentionate, iar metodologia aplicarii Legii in privinta conflictelor
reale care deja existau la momentul intrarii in vigoare a legii - nu specificd
modalitatea de solutionare a acestora.

Este inadmisibil ca o lege sa aiba efect retroactiv, ntrucat persoana urmeaza sa
cunoascd la momentul cand a actionat care sunt urmarile si sanctiunile pentru
anumite comportamente.

In cadrul exercitirii atributiilor functiei de director al IM "Tvardisan", Calincov
Gheorghi, si-a executat obligatiile 1n strictda conformitate cu principiile generale de
evitare a conflictelor de interese precum: servirea interesului public cu impartialitate
si obiectivitate, asigurarea transparentei si a controlului public al activitatii,
responsabilitatea individuald si exemplul personal.

Actul de constatare cu nr.39/29 din 04.02.2022, intocmit de Autoritatea
Nationala de Integritate, nu a fost motivat si nu s-a intemeiat prin prisma principiului
proportionalitatii.

Din continutul actului contestat se poate conchide ca, Autoritatea Nationald de
Integritate nu a motivat in mod suficient actul emis, asa cum nu a stabilit o legitura
cauzala dintre gravitatea incalcarii si proportionalitatea sanctiuni stabilite.

Calincov Gheorghi anularea actului de constatare nr.39/29 din 04.02.2022.

Paratul Autoritatea Nationald de Integritate, fiind notificat despre actiunea
inaintatd, prin referinta depusa, a solicitat respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2022, s-a respins ca
neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Calincov Gheorghi
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind contestarea Actului de
constatare nr.39/29 din 04 februarie 2022.

Pentru a hotari astfel, instanta de a conchis cd, dupa intrarea in vigoare a noilor
prevederi ce reglementeaza regimul juridic al conflictelor de interese si modul de
solutionare a acestora, Calincov Gheorghi in calitate de director al .M., Tvardisan”
a Incheiat si semnat cu propria persoana in calitatea sa de persoana fizica contractul
de locatiune nr. 001 din 01.04.2020 si acordul din 01.07.2021 privind rezolutiunea
contractului din 01.04.2020.

Instanta a retinut ca, prin semnarea actelor Calincov Gheorghi a contribuit la
stabilirea foloaselor materiale in interesul sdu, ceea ce denota prezenta interesului
personal al lui Calincov Gheorghi, rezultat din rezolutiunea, la 01.07.2021, de catre
Calincov Gheorghi a contractului de locatiune din nr. 001 din 01.04.2020;
suplimentarea bugetului familiei subiectului declardrii cu veniturile rezultate din
executarea contractului de locatiune nr. 001 din 01.04.2020 in marime de 16 200 lei;
obtinerea de catre Calincov Gheorghi a veniturilor suplimentare chiar si dupa
consumarea conflictelor de interese admisa prin incheierea contractelor de locatiune
din 04.2015 51 01.03.2016, in baza carora plata pentru arenda bunurilor mobile a fost
efectuata pana in trimestrul I anul 2020 si, respectiv, pana la sfarsitul anului 2019,
fapte prevazute si impuse de art. 12 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 132/2016.

Instanta a conchis cd, aflat in situatii de conflict de interese, Calincov Gheorghi
era obligat sa le trateze prin acceptarea responsabilitatii pentru identificarea
intereselor personale, precum si prin acceptarea responsabilitatii de a lua masuri
pentru solutionarea pozitiva a conflictelor de interese in care se afla, in acest sens,
unica conduita legala a acestuia era sd informeze imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la data constatarii, in scris, ANI, ca este afectat de conflicte de interese in
exercitarea atributiilor de director al I.M , Tvardisan”.

Calincov Gheorghi urma sa declarare conflictul real de interese in care se afla
catre organul ierarhic superior iar in cazul lipsei unui organ superior Autoritdtii
Nationale de Integritate, asa precum prevede art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

Calincov Gheorghi, exercitand functia de director al I.M , Tvardisan”, a
incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea (neinformarea)
in termenul legal a conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 12 alin. (4)-
(5), (10) art. 14 alin. (2)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

Instanta a retinut ca, actul de constatare nr.39/29 din 04.02.2022, a fost emis cu
respectarea prevederilor legale, iar constatarile, concluziile si deciziile inspectorului
de integritate sunt fondate si argumentate.

La 18 noiembrie 2022, Calincov Gheorghi, reprezentant de avocatul Moloman
Alexandru a depus recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
10 noiembrie 2022, solicitdind admiterea recursului, casarea hotararii si emiterea
unii noi decizii prin care actiunea depusa de Calincov Gheorghi, sa fie admisa.



La 13 martie 2023, Calincov Gheorghi, reprezentant de avocatul Moloman
Alexandru a depus recurs motivat.

Tn motivare a sustinut c4,, examinand cauza in fond, instanta nu a supus analizei
argumentele invocate pe parcursul judecarii cauzei de catre reclamant.

La pronuntarea asupra argumentelor si obiectiilor inaintate, sd se dedice unei
analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu in raport
cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele parti, fara a prestabili
pertinenta acestora.

Solutia instantei de fond este rezultatul unei examinari superficiale a cauzei,
instanta a evitat sd examineze explicatiile si criticile reclamantului cu privire la
aspectele esentiale ale spetei.

lar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate, se constata ca
instanta a dat dovadd de un formalism excesiv in aceastd parte, prin prisma
principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta era obligatd sa asigure
un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces. In esenti, motivarea
instantei de fond a pus intr-o situatie de dezavantaj pe reclamantul - recurent fata de
adversarul sau.

Instanta nu a dat apreciere calitatii actului administrativ prin prisma obiectiilor
si argumentelor reclamantului in partea ce tine inclusiv si de aplicarea incorecta a
legislatiei cu efect retroactiv.

Instanta a raspuns cu formularea motivarii sale proprii urmarind scopul de a
sustine solutia adoptatd de cdtre intimat ca autoritatea publicd, in loc sa retind
incalcarile si omisiunile acestei. Desi normele legale prevad expres obligatia
instantei de a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de catre ambele parti,
instanta de fond a evitat sa se expund asupra argumentelor reclamantului - recurent.

Motivele invocate de catre instanta sunt lipsite de coerenta si certitudinea, or
in timpul ce reclamantul — recurent invoca ca contractele de locatiune nr. 2 din
01.04.2015 s1 nr. 3 din 01.03.2016 au fost incheiate pind la intrarea in vigoare a
Legilor evidentiate supra, instanta insistd ca conflictul urma sa fie solutionat in
conditiile Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Recurentul a invocat ca, este inadmisibil ca o lege sa aiba efect retroactiv,
intrucat persoana urmeaza sa cunoascd, la momentul cand a actionat care sunt
urmadrile si sanctiunile pentru anumite comportamente.

La momentul incheierii contractelor de locatiune, care in virtutea unei legi
viitoare au generat un conflict de interese real Calincov Gheorghi nu cunostea si nici
nu putea sa cunoasca despre acest fapt.

De asemenea, nici Ghidul privind conflictele de interese, publicat de
Autoritatea Nationald de Integritate in 2020 nu oferd raspuns la situatia
reclamantului.

Recurentul considera ca nu a incalcat careva prevederi legale, iar Actul de
constatare nr. 39/29 din 04.02.2022 nu reflecta circumstante obiective, reflectand
circumstante anterioare adoptarii Legii care guverneaza raportul litigios, urmand a
fi anulat.



Este inadmisibila incadrarea juridica, care agraveaza situatia reclamantului
recurent, efectele si masurile aplicate fatd de reclamant, totodatd este inadmisibila
aplicarea legii prin anologie si interpretarea extensiv defavorabild a acesteia.

Instanta de fond nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de a motiva
hotararea luatd, circumstantele constatate fiind o eroare judiciara. Hotararea
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc.

Prin incheierea contractelor de locatiune, Intreprinderea nu a fost prejudiciata
si nici bugetul.

Intreprinderea avea necesitate stringentd de tehnica agricold, iar altd tehnica
agricola in localitatea respectiva este greu de gasit, mai ales la pretul de locatiune,
pentru care au fost oferite bunurile vizate Tn contracte.

La caz, dovada unui prejudiciu nu a fost prezentata instantei de catre parat - si
nici nu a fost elucidatad prin act de constatare, precum si nu a fost rasturnata buna-
credinta partilor contractante in cadrul stabilirii pretului de contractare.

Instanta nu a intrat in esenta acestor aspecte, necatind la faptul ca avea
obligatia imperativa de a verifica dacd sunt intrunite toate elementele constitutive
ale Incalcarilor pretins a fi comise si constatate prin actul administrativ contestat.

Actul de constatare nr. 39/29 din 04.02.2022, intocmit de Autoritatea Nationala
de Integritate, nu a fost motivat si nu s-a intemeiat prin prisma principiului
proportionalitdtii. Din continutul actului contestat se poate conchide ca, Autoritatea
Nationald de Integritate nu a motivat in mod suficient actul emis, asa cum nu a
stabilit o legdtura cauzalad dintre gravitatea incalcarii si proportionalitatea sanctiuni
stabilite.

Recurentul a mentionat ca, in actiunile sale nu se regasesc careva semne ale
intentiei de a obtine un interes neintemeiat, avantaj sau un privilegiu, la fel precum
si nu se regasesc careva semne ale intentiei de a obtine un beneficiu oarecare, care
ar fi contrar legislatiei in vigoare.

Tn opinia recurentului, hotirarea instantei de apel este emisi cu aplicarea
eronatd normele de drept material, nefiind constatate si elucidate deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea litigiului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeturile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civild catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum
si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Cu referire la termenul recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei contestata la 10
noiembrie 2022, in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificata recurentului la 18 noiembrie 2022, iar decizia motivata la 23
februarie 2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisorile
anexate fila dosarului 55/59.

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 16 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Prin referinta depusa la 24 martie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a
sustinut ca, instanta de apel la solutionarea cauzei a stabilit si elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei si corect a aplicat legea materiala aplicabila spetei.

A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pand la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
n special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care



nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecatd remarci ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pand la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut.

Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicda doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).



in circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Calincov
Gheorghi, reprezentant de avocatul Moloman Alexandru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Calincov Gheorghi, reprezentant de avocatul Moloman

Alexandru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



