Dosarul nr. 2ra-638/23
2-21113355-01-2ra-03052023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul National de
Securitatea Publica,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Melniciuc
Denis Tmpotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de Securitate
Publica a Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Gutul Iurie
privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 iulie 2021 Melniciuc Denis, reprezentat de avocatul Munteanu Violina a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI privind incasarea prejudiciului material
s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 16 mai 2020 a primit copia
procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta sa de cdtre agentul
constatator Gutul Iurie la data de 26 noiembrie 2019, pe faptul ca, aflandu-se in mun.
Balti str. Kiev pe la orele 10.00 a comis contraventia prevazuta de art. 238 alin.(1)
din Codul contraventional si anume stoparea vehiculului in locuri interzise. Prin
decizia agentului constatator a fost aplicatd amendd in marime de 3 unitati
conventionale, ceea ce constituie 150 de lei.

A relatat ca, In procesul-verbal cu privire la contraventie din 26.11.2019 s-a
indicat cd acesta a fost intocmit in prezenta reclamantului, motiv pentru care
reclamantul isi exprimd dezacordul, deoarece potrivit extrasului din Sistemul
Informational Integrat al Politiei de Frontiera privind traversarea frontierei de stat
eliberat 1a 20 mai 2020 cu nr.35/7-4-2535 se indica ca in perioada 27 octombrie 2019
— 06 decembrie 2019 reclamantul nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

A notat cd, prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 decembrie 2020, contestatia
depusa de reclamant a fost admisa cu anularea procesului-verbal si decizia agentului
constatator din cadrul RP Nord al INP Balti, Gutul Iurie din 26.11.2019 intocmit in
conformitate cu prevederile art. 238 alin. (1) din Codul contraventional cu incetarea

1



procesului contraventional, din motiv ca nu exista faptul contraventiei, aceasta fiind
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Bélti din 03 martie 2021.

A mai invocat reclamantul ca, la 05 tunie 2020 a primit copia procesului-verbal
cu privire la contraventie intocmit de catre agentul constatator Gutul Iurie la data de
08 decembrie 2019, pe faptul ca aflindu-se in mun. Balti str. Puiu nr.20, la 04
decembrie 2019 ora 08.35 a comis contraventia prevazuta de art. 238 alin. (1) din
Codul contraventional si anume stoparea vehiculului in locuri interzise, fiindu-i
aplicati amenda in marime de 6 unititi conventionale ceea ce constituie 300 lei. In
procesul-verbal respectiv s-a indicat cd a fost intocmit in prezenta reclamantului si
ca la 04 decembrie 2019 acesta s-a aflat in mun. Balti, fapt care nu corespunde
realitatii, deoarece potrivit extrasului din Sistemul Informational Integrat al Politiei
de Frontiera privind traversarea frontierei de stat eliberat la 20 mai 2020 cu nr.35/7-
4-2535 s-a indicat cd In perioada 27 octombrie 2019 — 06 decembrie 2019
reclamantul nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

A sustinut cd, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 16 decembrie
2020, contestatia depusa de catre reclamant impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie din 08 decembrie 2019 si deciziei de sanctionare a fost admisa, cu
anularea deciziei agentului constatator din cadrul INSP Gutul Iurie privind aplicarea
sanctiunii contraventionale conform art. 238 alin. (1) din Codul contraventional cu
incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptului contraventiei,
hotararea datd fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2021.

A mentionat reclamantul ca, procesele-verbale cu privire la contraventie au fost
intocmite cu date eronate, false, lipsind intentionat reclamantul de dreptul de a fi
aparat de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangeri si declaratii. Prin intocmirea
proceselor-verbale mentionate 1 s-a cauzat un prejudiciu moral care il evalueaza la
suma de 30 000 de lei ce rezulta din sentimente de frustrare cauzate de caracterul
ilegal al actiunilor angajatilor INSP al IGP a RM, a suportat suferinte psihice,
stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultdti,
demoralizare, descurajare.

A mai indicat ca, deciziile de sanctionare emise de agentul constatator au fost
puse in executare la executorul judecatoresc care 11 solicita reclamantului achitarea
amenzilor ilegale, fiindu-i expediate un sir de scrisori, fapte care i-au creat
reclamantului mai multe probleme. Astfel, a solicitat incasarea din contul paratilor a
prejudiciului material exteriorizat prin cheltuielile de asistenta juridica suportate in
procesele contraventionale, cheltuieli postale privind expedierea contestatiilor si
cheltuieli de transport privind ridicarea extrasului din Sistemul Informational
Integrat al Politiei de Frontiera.

A solicitat reclamantul incasarea din contul Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP MAI RM a prejudiciului material in marime de 3 415,20
de lei, a prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2022 a judecatorier Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata formulata de Melniciuc Denis, reprezentat de
avocatul Munteanu Violina.

La 07 februarie 2022 Melniciuc Denis, prin intermediul avocatului Violina
Munteanu, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat, casarea



hotararii judecdtoriei Balti, sediul central, din 28 ianuarie 2022, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Melniciuc Denis, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu.

S-a casat integral hotararea din 28 ianuarie 2022 a judecatoriei Balti, sediul
Central.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata formulata de Melniciuc Denis
catre Ministerul Justitiei, Inspectoratul National de Securitate Publica a IGP al RM,
intervenient accesoriu Gutul Iurie, privind incasarea prejudiciului material si moral.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publicd al IGP in
beneficiul lui Melniciuc Denis, prejudiciul material in suma de 3 015,20 de lei si
prejudiciul moral in cuantum de 2 000 de lei.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica a IGP al RM 1in
beneficiul lui Melniciuc Denis, cheltuielile de judecatd in suma de 3 000 de lei.

S-a respins actiunea lui Melniciuc Denis in latura pretentiilor formulate
impotriva Ministerului Justitiei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pretentia reclamantului
privind incasarea prejudiciului atit din contul Ministerului Justitiei, cat si din contul
Inspectoratului National de Securitatea Publica al IGP, nu este intemeiatd deoarece,
contraventiile au fost constatate de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare (actualmente Inspectoratul National de
Securitatea Publicd) al Inspectoratului General de Politie din cadrul MAI. Tinand
cont de faptul cd in prezentul litigiu, reclamantul-apelant a invocat repararea
prejudiciului material, cauzat in rezultatul proceselor contraventionale care nu s-au
soldat cu actiuni de supunere ilegald, la arest contraventional, retinerii
contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecata, este evident faptul ca Ministerul Justitiei nu este responsabil de
repararea acestui prejudiciu. Or, a fost respinsd cerinta privind incasarea
prejudiciului material si moral de la Ministerul Justitiei.

A indicat ca, Melniciuc Denis inaintdnd actiunea in judecata impotriva
Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP, a solicitat incasarea cheltuielilor
de judecata in suma 3 415,20 de lei suportate in legatura cu examinarea cauzelor
contraventionale, consecintd a actiunilor ilicite ale agentului constatator care a
intocmit procesele-verbale cu privire la contraventie nr. MAI04908148 din
26.11.2019 si nr. MAI04841918 din 08.12.2019. In sustinerea cerintei respective de
catre Melniciuc Denis au fost prezentate bonurile de plata nr. 10211 din 25.05.2020
st nr. 44070 din 15.06.2020 pe sumele de 2 000 de let si 1 000 de lei achitate
cabinetului avocatului Violina Munteanu (f.d.41).

A mentionat cd, sanctionarea neintemeiata a lui Melniciuc Denis de catre
agentul constatator al Inspectoratului National de Securitatea Publica al IGP, sunt
actiuni ce i1 ofera lui reclamantului dreptul de a solicita compensarea prejudiciului
material cauzat in rezultatul constatarii ilegalitatilor actiunilor intreprinse de cétre
agentul constatator. In atare ordine de idei, instanta de fond, gresit a retinut ca prin
hotararile din 02.12.2020 si din 16.12.2020 ale Judecatorie1 Balti, sediul central, nu
s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator.



Cu referire la cheltuielile de transport in suma de 400 de lei pretinse de apelant
pentru faptul ca s-ar fi deplasat personal 1n mun. Chisindu pentru a-i fi eliberata
informatia de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, instanta de apel a
retinut cd desi bonul fiscal in sumd de 400 lei dateaza cu 20.05.2020, datd care
figureaza si in informatia de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, aceasta
nicidecum nu denotd faptul cd Melniciuc Denis personal s-a deplasat in mun.
Chisinau pentru ridicarea informatiei solicitate.

A notat Curtea de apel Chisinau ca, Melniciuc Denis dispune de dreptul de a
pretinde repararea prejudiciului material cauzat prin atragerea neintemeiata la
raspundere contraventionald, fapt ce atesta temeinicia cerintei apelantului cu privire
la incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP MAI a
sumei de 3015,20 de lei - cu titlu de prejudiciu material, incluzand aici cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cadrul cauzei contraventionale — 3 000 de lei si
cheltuieli postale — 15,20 lei.

Cu referire la suma de 30 000 de le1 solicitatd de catre reclamant cu titlu de
prejudiciu moral instanta de apel a considerat-o exagerata si nu este in concordanta
cu gradul suferintelor de ordin moral ale lui acestuia.

Astfel, o compensare echitabild a suferintelor morale cauzate apelantului,
reclamant si incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP MALI in beneficiul lui Melniciuc Denis a sumei de 2 000 de lei — cu titlu de
prejudiciu moral, care in conditiile cazului dedus judecarii — ar constitui o satisfacere
echitabila.

A mai indicat Curtea de apel Chisindu ca deoarece actiunea reclamantului a fost
admisa partial, va incasa de la Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP
MAI RM 1in beneficiul lui Melniciuc Denis cheltuielile de judecatd suportatd in
prezenta cauza civild, proportional partii admise din pretentii, in marime de 3 000
de lei.

La 27 martie 2023, Inspectoratul National de Securitatea Publica, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, CU pronuntarea unei decizii noi de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, agentul constatator la
momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi calificata drept contraventie,
este obligat nemijlocit sa Iintreprindd toate masurile prevazute de Codul
contraventional. Din acest motiv, acestea nici intr-un caz nu pot fi calificate drept
actiuni ilegale, deoarece indeplinirea cu exactitate a atributiilor de serviciu este o
indatorire directd, motiv din care nu pot fi retinute argumentele reclamantului
precum ca, agentul constatator ar fi comis careva abateri de la prevederile legale.

Recurentul a invocat ca actiunile agentului constatator al Inspectoratului
National de Securitate Publica au fost perfect legale, savarsite in temeiul si in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar cererea de chemare in judecata depusa de
reclamant este una neintemeiatd, neavand suport juridic si actiunile reclamantului
sunt de fapt cu rea credinta.

Considera recurentul ca, reclamantul a Tnaintat neintemeiat cererca de chemare
in judecata, temeiurile invocate nefiind aplicabile spetei. Or, agentul constatator al
Inspectoratului National de securitate publicd Gutu Iurie, a intocmit procesele-
verbale cu privire la contraventie, potrivit caruia Melniciuc Denis a fost recunoscut
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vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod
contraventional in data de 26.11.2019 s1 08.12.2019.

A mai indicat ca reiesind din materialele dosarului Melniciuc Denis nu poate
pretinde de la Inspectoratul National de Securitate Publicd prejudiciul material cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicad suportate in cauza contraventionald in
marime de 3 000 de lei, a altor cheltuieli suportate in cauzele contraventionale si a
prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei cauzat in rezultatul atragerii ilegale
la raspundere contraventionald, in conditiile in care acesta nu este paratul
corespunzator, or potrivit art. 5 alin. (I) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, cauzele cu privire la repararea
prejudiciului material si moral se examineazd in conformitate cu normele de
procedurad civild in vigoare. Organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Recurentul a notat ca, Inspectoratul National de Securitate Publica, impotriva
caruia au fost formulate pretentii in prezenta cauzda, de fapt este paratul
necorespunzator, or la caz organul care reprezintd statul in instanta de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei, respectiv Ministerului Justitiei
in calitate de reprezentant al statului este cel care trebuie sa aiba calitatea procedurala
de parat.

A mentionat recurentul ca, reclamantul nu a demonstrat cumularea tuturor
conditiilor generale necesare pentru antrenarea raspunderii Inspectoratului National
de Securitate Publica in prezenta spetd, ceea ce exclude raspunderea acestuia si
necesitatea repararii presupusului prejudiciu, care survine doar drept consecinta
directd a faptei ilicite comisa de autorul acesteia, situatie care n speta nu se atesta.

Astfel, considera ca solicitarea incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica
oferitd de catre avocatul Violina Munteanu este neintemeiata i nejustificatd. De
asemenea si suma solicitata cu titlu de prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei,
este neintemeiata si nejustificatd, in conditiile in care nu au fost prezentate probe
veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul vatamarii
drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morald, prezumtie valabila
pana la proba contrarie.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 29 septembrie 2022.

La 21 februarie 2023, copia deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 146).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Inspectoratul National de Securitatea Publica, la 27 martie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 16 mai 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de Inspectoratul National de Securitatea Publica cu
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ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 164).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Inspectoratul National de Securitatea Publica a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul
National de Securitatea Publica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul National de
Securitatea Publica.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



