Dosarul nr. 3ra-600/23
2-20126875-01-3ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chigindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Tatarciuc Vitali impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 08 octombrie 2020, Vitali Tatarciuc a inaintat actiune impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, privind anularea actului de constatare nr. 208/12 din 22
septembrie 2022.

In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ci, detine mandatul de primar al com.
Iliciovea, r-nul. Floresti, validat prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca (sediul Central), fiind ales in functie la alegerile locale generale din 20 octombrie
2019. La data de 03 iunie 2020 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistrata sesizarea nr. 3822 cu privire la eventuala incélcare a regimului juridic al
conflictelor de interese.

A invocat ca, prin actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020, emis de
catre Autoritatea Nationald de Integritate, s-a constatat ca, Tatarciuc Vitali, afindu-se in
exercitiul mandatului (functiei) de primar al com. Iliciovca, r-nul. Floresti, avand interes
personal rezultat din relatiile sale cu persoana apropiata — sotia Tatarciuc Natalia, a emis
urmatoarele acte administrative: dispozitia nr. 32 din 28 ianuarie 2020 cu privire la
atribuirea treptei, clasei si coeficientului de salarizare personalului unitatii bugetare, ce
o vizeaza pe dna Tatarciuc Natalia si dispozitia nr. 9 din 02 martie 2020 cu privire la
incetarea interimatului functiei de director al gradinitei de copii ,,Aistionoc”, ce o
vizeaza pe dna Tatarciuc Natalia.

A indicat ca prin actul de constatare, inspectorul de integritate a calificat aceste
fapte ca fiind nedeclarare a unui conflict de interese real, fapt prin care s-au incalcat
dispozitiile art. 12 alin. (5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale. Considerd ca, Autoritatea Nationala de Integritate nu a dat o apreciere corecta
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circumstantelor constatate, calificand in mod eronat un conflict potential de interese, ca
fiind un conflict real.

A mentionat reclamantul ca, sotia Tatarciuc Natalia activeaza in calitate de cadru
didactic in gradinita ,,Aistionoc” cu mult Tnainte de a fi desemnat dansul in calitate de
primar, dansa a fost desemnata in calitate de director interimar inca de primarul care a
exercitat aceasta functie anterior. Odata ce a expirat termenul interimatului, Tatarciuc
Natalia a fost eliberata din aceastd functie, prin dispozitia nr. 9 din 02 martie 2020.
Pentru semnarea acestei dispozitii a fost desemnata secretara Consiliului comunal — dna
Palataicova O.V, anume pentru a evita conflictul de interese real care exista in legatura
cu relatia sa de casnicie cu dna Tatarciuc Natalia. Ins3, din eroare mecanicd, actul
administrativ a fost dactilografiat si transmis spre semnare Impreund cu alte dispozitii
primarului. Ulterior, aceastd eroare mecanica a fost corectata prin dispozitiile nr. 68 si
nr. 69 din 09 februarie 2020. Aceeasi eroare mecanicd a fost admisa si in privinta
semnarii actului administrativ — dispozitia nr. 32 din 28 ianuarie 2020, prin care a fost
atribuitd treapta, clasa si coeficientul de salarizare dnei Tatarciuc Natalia, care nu este
diferit decat acela care a fost atribuit sotiei sale de catre fostul primar, astfel incat nu se
poate constata ca prin semnarea acestui act s-a urmarit un interes material.

A remarcat reclamantul cd in momentul depistarii acestor erori, secretara
Consiliului local, la indicatia sa a sesizat Autoritatea Nationald de Integritate pentru a
oferi un aviz consultativ pe marginea acestui subiect, lucru care demonstreaza ca actele
administrative vizate, in privinta carora exista banuieli cd s-au semnat cu Incalcarea
regulilor de declarare a conflictelor de interese, au fost semnate de catre actualul primar
din eroare.

A declarat ca, din circumstantele de fapt stabilite nu poate fi constatata existenta
unui interes personal real, ori actiunile primarului in acest sens, $si anume revocarea sotiei
sale din functia de director interimar, de rand cu faptul organizarii unui concurs pentru
ocuparea acestei functii, la care nu participd sotia sa, denotda faptul ca pe marginea
acestui subiect nu existd nici un interes personal.

Prin hotédrarea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Tatarciuc Vitali impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, a fost
respinsa ca neintemeiata

La data de 12 noiembrie 2021, avocatul Andrei Mandraburcd actionand in
interesele lui Vitali Tatarciuc, a declarat apel nemotivat, iar la data de 12 aprilie 2022,
apel motivat impotriva hotararii din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si emisad o
decizie noua prin care.

S-a admis partial actiunea inaintata de cdtre Vitali Tatarciuc impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

S-a anulat pct. pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie
2020, emis de catre Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Vitali Tatarciuc.

In rest pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca sanctiunile aplicate de
inspectorul de integritate si decaderea lui Vitali Tatarciuc din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar, cu exceptia
altor functii electorale, pe o perioadd de 3 (trei) ani de la data ramanerii definitive a
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actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirmd existenta conflictului de interese, in mod evident
aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in special dreptului de a detine functii
publice. La aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate era obligat sa ia in
considerare necesitatea aplicarii si respectarii principiului proportionalitatii, inclusiv, era
obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a sanctiunilor, prin prisma scopului legii nr.
133/2016.

A invocat instanta de apel ca, norma art. 23 alin. (3)-(4") din Legea nr. 133/2016,
prevede cd, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal constituie temei pentru tragere la
raspundere disciplinard, contraventionald si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. Astfel, Autoritatea Nationalda de
Integritate, conducandu-se de principiul proportionalitatii, urma sa-si motiveze aplicarea
sanctiunii de Incetare a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului declararii.

Subsecvent, din analiza actului de constatare intocmit in privinta lui Vitali
Tatarciuc, nu rezulta ca inspectorul de integritate ar fi examinat cel putin situatia prin
prisma analizei principiului proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor
pentru incalcarea regimului juridic al conflictului de interese.

Or, analizdnd practica decizionala a autoritdtii publice intimate Curtea de Apel
Chisindu a reiterat, ca din analiza mai multor acte de constatare emise de Inspectoratul
National de Integritate, rezulta ca, inspectorii de integritate nu intotdeauna au aplicat
sanctiuni precum decdderea persoanei din exercitarea unei functii si inscrierea acesteia
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica de
demnitate publica, motivandu-si solutiile prin faptul cd, subiectul controlului este la
prima verificare pe aspectul regimului juridic al conflictelor de interese.

Prin urmare, aceste circumstante odata in plus denotd, ca actul de constatare emis
in privinta lui Vitali Tatarciuc, in partea pct. 2), 3) si 4), este unul ilegal si contrar
dispozitiilor art. 29 din Codul administrativ, asa cum, inspectorul de integritate nu a
motivat in nici un mod proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele
incdlcari admise de apelantd/reclamanta.

A mentionat instanta de apel ca, actul de constatare contestat in partea pct. 2), 3) si
4) contravine si prevederilor art. 137 alin. (4) din Codul administrativ, daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Or, din analiza
actului de constatare contestat de Vitali Tatarciuc, nu rezulta ca inspectorul de integritate
ar fi justificat suficient necesitatea aplicdrii sanctiunilor prevazute de Legea nr.
133/2016.

Astfel, completul de judecata a conchis ca, in prezenta cauzd sunt intrunite
temeiurile de ilegalitate a actului de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nr.
208/12 din 22 septembrie 2020 in partea mentionatd si s-a constatat ca sustinerile lui
Vitali Tatarciuc, in cererea de apel, constituie temei de admitere a apelului, deoarece
acestea se combat cu cele invocate mai sus si se axeazd asupra circumstantelor, care au
fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de
probe, apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul Autoritatii
Nationale de Integritate precum ca, actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie
2020, este unul emis in conformitate cu normele legale. Or, art. 93 din Codul
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administrativ, stabileste ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale.

Prin urmare, completul specializat al instantei de apel a relatat cd, prima instanta
nu a supus unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa,
necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat. lar astfel, se constata ca
concluziile instantei de fond sunt gresite, iar solutia adoptata- neintemeiata, reiesind din
interpretarea eronata a situatiei de fapt cat si a prevederilor legii.

La 13 februarie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova a
depus recurs nemotivat, ulterior la 22 mai 2023 a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei contestate 1n partea admiterii actiunii, si pronuntarea unei hotarari noi
in aceasta parte de respingere a actiunii.

in motivarea recursului, a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, considera decizia mentionatd supra, ilegala si neintemeiatd pe motiv ca
instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate cat si a aplicat
eronat normele de drept material care vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de
drept.

A 1invocat recurenta ca, in cadrul controlului executat nu au fost identificate
inscrisuri despre careva declaratii adresate Autoritatii de catre Tatarciuc Vitali prin care
acesta ar fi solicitat solutionarea unor conflicte de interese. Prin urmare, Tatarciuc Vitali
nu a informat, nu a declarat si respectiv nu a solutionat conflictele de interese in care se
afla. De asemenea, potrivit prevederilor art. 3 din Legea integrititii nr. 82/2017,
Tatarciuc Vitali detine si calitatea de agent public, care la randul sdu in conformitate cu
art. 14 alin. (2) lit. a) si b) din legea mentionata, avea obligatia sa declare in scris, in
termen de 3 zile despre conflictul de interese real aparut in cadrul activitatii sale
profesionale, explicand natura conflictului de interese si cum acesta, influenteaza sau
poate influenta, exercitarea impartiala si1 obiectivd a atributiilor sale si sa evite
consumarea conflictului de interese prin abtinere de la exercitarea atributiilor sale in
masura in care acestea sint amenintate de conflictul de interese, pana la solutionarea
acestuia.

Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat si faptul ca Tatarciuc Vitali nu a
respectat obligatiile imperative stabilite prin lege, cu referire la modul, timpul de
declarare si solutionare a situatiilor de conflicte de interese reale in care se afla. Interesul
public este afectat de cel personal, deja in cazul in care obiectivitatea deciziei poate fi
pusa la indoiald din cauza legaturilor de rudenie, care pot crea situatii de preferinta. Cu
referire la eroarea tehnica exprimata de catre Tatarciuc Vitali, acestea nu pot fi sustinute,
dat fiind faptul ca acestea s-au repetat de 2 ori, exact sub acelasi format si conditii, astfel
cele expuse sunt nefondate si nu pot fi plauzibile.

A remarcat ca potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 768/2000, primarul este dator
sd fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta, onoarea
obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si respectarea legislatiei. Or, conform art.
1T alin. (2) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, demnitarul este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al
conflictelor de interese.



Prin urmare Tatarciuc Vitali fiind subiect al declararii, avea obligatia sa respecte
principiile generale de evitare a conflictelor de interese prevazute de art. 11 din Legea
nr. 133/2016, prin servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate, prin
asigurarea transparentei §i a controlului public al activitdtii si responsabilitatea
individuala si exemplul personal. Or, obligatiile si responsabilitatile subiectului
declararii, cu referire la regimul juridic al conflictelor de interese, sunt prevazute expres
de normele materiale ale Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

Partea recurentd invoca ca Tatarciuc Vitali a semnat/emis acte administrative in
privinta persoanelor apropiate (sotie Tatarciuc Natalia), urmare cdrora a admis
nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese reale in
conformitate cu art. 12 alin. (4), lit. a) - b), art. 12 alin. (5) alin. (7) din Legea nr.
133/2016, nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin.
(2) - (4) din Legea nr. 133/2016, emiterea si semnarea actelor administrative ce vizeaza
persoana apropiata, sotia Tatarciuc Natalia.

Cu privire la anularea pct. pct. 2, 3 si 4 din actul de constare Autoritatea Nationald
de Integritate a mentionat cd conform art. 23 alin. (1), (4) si (6) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 tunie 2016, in redactia in
vigoare la data emiterii actului contestat, incdlcarea prevederilor prezentei legi atrage
raspundere disciplinard, contraventionala, civild sau penald, dupa caz. Odata ce Vitalie
Tatarciuc a incalcat regimului conflictelor de interese prin nedeclararea si nesolutionarea
conflictelor de interese de catre acesta, instanta de apel neintemeiat a anulat punctele 2,
3, 4 din actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020.

Astfel, a declarat recurenta cd sunt nefondate expunerile instantiei de apel privind
pretinsa depasire a limitelor dreptului discretionar si 1incdlcarea principiului
proportionalititii. In alte cazuri Autoritatea a procedat similar si a aplicat aceleasi
sanctiuni, fara careva devieri de la cadrul legal in vigoare la momentul emiterii actului
de constatare. Individualizarea pedepsei este posibila doar incepand cu data de 29
octombrie 2021, odata cu operarea modificarilor corespunzatoare in partea ce fine de
individualizarea pedepsei si au fost puse in aplicarea la emiterea actelor de constatare
dupa aceasta perioada.

Autoritatea mentioneaza ca art. 39 alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate stabileste expres ca la aprecierea faptului
daca sunt aduse daune interesului public se va {ine cont in principal de caracterul
sistematic sau unitar al abaterii, de numarul de persoane afectate, de marimea
prejudiciului material cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau
international, de afectarea reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei functionari
a acesteia, precum si de alte circumstante care ar afecta interesul public.

Intru fortificarea pozitiei Autoritatea aduce in atentia decizia de inadmisibilitate a
Curtii Constitutionale nr. 127 din 29 octombrie 2020 care, la pct. 36 -37 confirma cele
notate supra. Totodata, la pct. 38 - 39 din decizia indicata, Curtea a statuat ca, (pct. 38)
legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si limita Intinderii acestora,
fiind previzibile consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului.
Consecintele incalcarii prevederilor continute in Legea privind declararea averii si a
intereselor personale sunt previzibile pentru destinatarii normelor. Astfel, subiectul
declararii este oblisat sd declare si sa solutioneze un conflict de interese real pentru a
evita survenirea conflictului de interese consumat (in cazul acestor inactiuni survenind
raspunderea contraventionala sau venala, dupa caz), iar in situatia in care subiectul totusi
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prin actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul de integritate aplica prin
actul de constatare interdictia stabilitd de articolul 23 alin. (6) din Legea privind
declararea averii si intereselor personale (a se vedea § 25 din Decizia citata supra); (pct.
39) Prin urmare, Curtea observa ca “aceste doua proceduri (sanctiuni) se refera la
aspecte diferite ale actului care aduce atingere intereselor societatii...”.

Prin urmare, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fata de Vitalie Tatarciuc,
in calitate de primar al com. Iliciovca, r-nul Floresti, la punctele 2, 3 si 4, din actul de
constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate si-a
exercitat dreptul discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu
respectarea limitelor legale si conform scopului acordat de lege, prin prisma criteriilor
stabilite la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Tn final, Autoritatea considerd decizia Curtii de Apel Chisindu drept ilegala or,
instanta de judecatd urma sa verifice dacd, Autoritatea a respectat intru totul normele
procedurale pentru intreaga procedura administrativa si la emiterea actului administrativ
si daca, a aplicat in mod corespunzator normele materiale in vigoare la etapa emiterii
actului de constatare, si nu prevederile normative, care au intrat in vigoare dupa ce a fost
Tntocmit actul de constatare.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Autoritatea
Nationala de Integritate a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 08 februarie
2023, dar date despre notificarea acesteia recurentei, la materialele cauzei nu se regasesc.

La data de 13 februarie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere
de recurs nemotivata.

La 18 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului prin
intermediul postei electronice decizia motivata din 08 februarie 2023 (f.d. 228).

Astfel, recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate la data de 29 mai
2023 este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ (in redactia



legii 1n vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023).

La 07 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
recursului depus de Autoritatea Nationald de Integritate, cu ingtiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Tn conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat
admisibil s fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 9 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia recursului
in care se invoca intemeiat art. 245 alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si in
alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul admisibil, care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii Tn aceasta parte, prin care se
respinge pretentia lui Tatarciuc Vitali Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea punctelor 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr. 208/12 din 22
septembrie 2020, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noud decizie.

Tn conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecatad este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, (2) instanta de judecatd depune
eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
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declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, 1nsa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecatd competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de
stat. Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea
n considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09 decembrie 1994 §27).

Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt:

La 03.06.2020 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost inregistrata
sesizarea nr. 3822 cu privire la eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Tatarciuc Vitali, primar al com. Iliciovca, r-nul. Floresti.

La 17.06.2020, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sesizarea a fost repartizata aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. Potrivit sesizarii si materialelor anexate,
la situatia validarii in functie, Tatarciuc Vitali, primar al com. Iliciovca, r-nul. Floresti
nu a declarat despre conflictul de interese aparut, manifestat prin faptul ca in entitatea
pe care o conduce activeaza in subordine persoane cu gradul | de rudenie.

Astfel, conform dispozitiei primariei nr. 112 din 30.08.2019, dna Tatarciuc Natalia
care este sotia primarului Tatarciuc Vitali, exercitd functia de director interimar al
Gradinitei de copii din com. Iliciovca.

La 30.06.2020, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 132/2016, dat
fiind faptul stabilirii de catre inspectorul de integritate a existentei unei banuieli
rezonabile de incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese, prin procesul-
verbal de initiere a controlului nr. 298/12, in privinta lui Tatarciuc Vitali, primar al com.
Iliciovca, r-nul. Floresti a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese.

La 18 iulie 2020 prin notificarea nr. 04-12/3272 receptionata la data 23.07.2020,
Tatarciuc Vitali a fost invitat la sediul Autoritatii Nationale de Integritate, pentru a-si
prezenta punctul de vedere asupra obiectului controlului initiat in privinta sa (f.d. 57-
58, dos. administrativ).

La 13.08.2020, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a parvenit punctul de
vedere a lui Tatarciuc Vitali, in forma scrisa in care s-a invocat ca nu exista banuieli
rezonabile de Incdlcare a regimului juridic al conflictelor de interese si cd au fost admise
niste erori mecanice care pot fi explicate doar din lipsd de experienta a sa in calitate de
primar, (f.d. 59, dos. administrativ).



In rezultatul examindrii inscrisurilor administrate in cursul procedurii de control,
la 22.09.2020, inspectorul de integritate Sergiu Popa a emis actul de constatare nr.
208/12, prin care a decis:

1. S-a constatat ca Tatarciuc Vitali, exercitand functia de primar al com. Iliciovca,
r-nul. Floresti, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana apropiata -
(sotia) Tatarciuc Natalia a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin:

- nedeclararea (neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese reale in
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. (a)-(b), art. 12 alin. (5), (7) din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

- nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin. (2)-
(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

- emiterea/semnarea actelor administrative ce vizeaza persoana apropiatd, sotia
Tatarciuc Natalia (Dispozitia nr. 32 din 28 ianuarie 2020 cu privire la atribuirea treptei,
clasei si coeficientului de salarizare personalului din unitétile bugetare, Dispozitia nr. 9
din 02 martie 2020 cu privire la Incetarea interimatului functiei de director gradinita de
copii ,,Aistionoc”), fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese, in
conformitate cu art. 12 alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale.

2. S-a sesizat Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, in termen de 5 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea initierii procedurii
de revocare a lui Tatarciuc Vitali din functie de primar al com. Iliciovca, r-nul. Floresti.

3. S-a decdzut Tatarciuc Vitali din dreptul de a exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publicd, inclusiv functia de primar, cu exceptia altor functii
electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani de la data raméanerii definitive a actului de
constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirma existenta conflictului de interese.

4. S-a inscris Tatarciuc Vitali in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de la data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

5. S-a adus la cunostinta lui Tatarciuc Vitali actul de constatare si s-a informat
despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios (mun. Chisinau, str. Kiev 3, Judecatoria Chisindu (sediul Rascani)).

Nefiind de acord cu actul de constatare, Tatartciuc Vitali a depus prezenta actiune
in instanta de contencios administrativ, pledand in fata instantei asupra ilegalitatii
actului, invocand lipsa existentei conflictului de interese.

Prima instanta, judecand cauza in fond a ajuns la concluzia respingerii ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecatd depusa de Tatarciuc Vitali Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ.

Curtea de Apel Chisindu fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, a
ajuns la concluzia admiterii apelului declarat, de a casa hotararea din 13 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a emite 0 hotarare noua prin care s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tatarciuc Vitali Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a Republicii Moldova, cu privire la anularea actului
administrativ, cu anularea pct. pct. 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr. 208/12 din 20



septembrie 2020, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui
Tatarciuc Vitali.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate n recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia instantei de apel
cu privire la admiterea pretentiei privind anularea punctelor 2, 3 si 4 din Actul de
constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020 este gresita, emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit pct. 1 din
actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020 al Autoritatii Nationale de
Integritate a fost stabilita Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Tatarciuc Vitali, in exercitarea functiei de primar al comunei Iliciovca, r-nul. Floresti,
manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de la data constatarii
a conflictelor de interese reale, nesolutionarea conflictelor de interese reale si
emiterea/semnarea actelor administrative ce vizeaza persoana apropiata, sotia Tatarciuc
Natalia.

La caz, instanta de recurs considera relevant faptul ca desi pct.1 a fost contestat cu
apel de catre reclamantul Vitalie Tatarciuc, prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiate pretentia respectiva, iar lurie Povar nu a contestat cu recurs
respectiva solutie.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca intimatul Vitalie Tatarciuc nu a contestat
concluzia Curtii de Apel ca a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, in
exercitarea functiei de primar al comunei lliciovca, r-nul. Floresti, manifestat prin
nesolutionarea si neinformarea in termen de 3 zile de la data constatarii a conflictelor de
interese reale, nesolutionarea conflictelor de interese reale si emiterea/semnarea actelor
administrative ce vizeaza persoana apropiata, sotia Tatarciuc Natalia.

Potrivit art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ
si art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, instanta de judecata nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Tinand cont de conjunctura circumstantelor de fapt si a normelor precitate, intru
respectarea limitelor judecarii recursului, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza ca obiect al prezentei proceduri de recurs initiate la cererea de recurs
depusa de Autoritatea Nationalad de Integritate, constituie punctele 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020, intocmit in privinta lui Tatarciuc Vitali
de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instante de apel, in partea contestata,
in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a interpretat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a
dus la adoptarea solutiei neintemeiate de admitere a pretentiilor lui Tatarciuc Vitalie
Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor 2, 3 si 4
din actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020.

Conform art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia Tn vigoare la data emiterii
actului contestat, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a
solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a
participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
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interese constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penald si pentru
revocarea, destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori
de serviciu ale subiectului in cauza.

in cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publica sau de demnitate publica
la data constatarii averii nejustificate, a stirii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotarirea
judecatoreascd prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationalda de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, care este publicat pe
pagina web oficiala a Autoritatii.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta de
recurs noteaza ca instanta ierarhic inferioarda constatand incalcarea regimului
conflictelor de interese, prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese de
catre Vitali Tatarciuc, si respectiv legalitatea punctului 1 din actul de constatare nr.
208/12 din 22 septembrie 2020, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de
constatare mentionat.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
de apel gresit a concluzionat ca masurile aplicate de inspectorul de integritate si
indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020
urmau a fi verificate prin prisma principiului proportionalitatii.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca, conform art. 39 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate Tn
redactia in vigoare la data emiterii actului contestat, Tn cazul in care se constata
nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese, inspectorul de integritate
incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si 1l trimite instantei judecatoresti
spre examinare conform procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii
Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incdlcarii regimului juridic al
conflictului de interese ramine definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa
caz, In vederea Incetdrii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale
persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane
terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Sanctiunea disciplinarad poate fi aplicatd dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.

lar, art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate in redactia Tn vigoare dupa emiterii actului
contestat (aplicat gresit de catre instanta de apel), prevede ca, in cazul in care se
constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea
integritate:

a) Incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea
contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica;
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b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplica pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin. (1) lit.
b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de
numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul
adus interesului public si de functia publicd detinuta.

Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel
mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de numirea
in functie a subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de
munca sau de serviciu ale acestuia.

Tn interpretarea corectd a normelor precitate, instanta de recurs considerd necesar
sd evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021
inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar
permite aplicarea anumitor masuri in cazul in care se constatd nedeclararea sau
nesolutionarea unui conflict de interese. Insi, la caz sunt aplicabile prevederile pani la
modificari, or, actul de constatare a fost adoptat la 22 septembrie 2020.

Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata abaterilor,
prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute, instanta de recurs
constata ca inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la concluzia de a-l decadea, pe
Tatarciuc Vitalie, din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, pe o perioada de 3 (trei) ani din data ramanerii definitivd a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin
care se confirma existenta conflictului de interese, precum si inscrierea lui Tatarciuc
Vitali in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica
sau de demnitate publica, din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din
data ramanerii definitiva si irevocabila a hotdrarii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca instanta de apel intr-un mod eronat a concluzionat ca fiind situatii similare actele de
constatare nr. 136/16 din 24 martie 2022, nr. 430/20 din 31 decembrie 2021, nr. 115/08
din 14 martie 2022, or, respectivele actele de constatare au fost adoptate dupa
modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021. Prin urmare,
constatarile instantei ierarhic inferioare cu privire la circumstante similare a actelor de
constatare nr. 136/16 din 24 martie 2022, nr. 430/20 din 31 decembrie 2021, nr. 115/08
din 14 martie 2022, nu sunt relevante la caz, or, actul de constatare nr. 208/12 in
privinta lui Tatarciuc Vitali a fost adoptat de catre Autoritatea Nationala de Integritate
la 22 septembrie 2020 (pana la modificari).

In context, instanta de recurs releva cd in punctele 26 si 27 ale deciziei de
inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a reamintit ca
legislatorul a definit in mod clar tipurile de conflicte de interese si intinderea acestora,
respectiv consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului si
circumstantele cazului.

Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru asigurarea
transparentei 1n exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea
exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice.

La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de Tatarciuc Vitali, in
calitate de primar al comunei lliciovca, r-nul. Floresti, la punctele 2, 3 si 4 din actul de
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constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a
respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ
competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei, instanta de
recurs nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ
individual defavorabil emis 1n privinta reclamantului de cdtre Autoritatea Nationala de
Integritate, legalitatea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nefiind pusa la indoiala, iar
contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examindrii cauzei.

Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constatd netemeinicia
pretentiilor lui Tatarciuc Vitali cu privire la anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020, prin urmare netemeinicia deciziei
instantei de apel in partea admiterii acestor pretentii.

Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial decizia din 08 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii actiunii lui Tatarciuc Vitali si anularii
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020, intocmit
in privinta lui Tatarciuc Vitali de catre Autoritatea Nationala de Integritate, cu emiterea
in aceastd parte a unei noi decizii de respingere a pretentiilor lui Tatarciuc Vitali
Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din
actul de constatare nr. 208/12 din 22 septembrie 2020.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu recurs,
instanta de recurs nu Se va expune cu privire la legalitatea acesteia Tn partea
necontestata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza partial decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatarciuc Vitali impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ, si anume in partea admiterii partiale a actiunii Tnaintate de
Tatarciuc Vitali si anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 208/12 din 22
septembrie 2020, intocmit in privinta lui Tatarciuc Vitali de catre Autoritatea Nationala
de Integritate, si in aceasta parte se emite o decizie noua prin care:

Se resping ca neintemeiate pretentiile lui Tatarciuc Vitali impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare
nr. 208/12 din 22 septembrie 2020, intocmit in privinta lui Tatarciuc Vitali de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

Decizia este irevocabila

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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