Dosarul nr. 3ra-826/23
2-22090242-01-3ra-09082023

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Frumusachi Filip, reprezentat
de avocatul Frumusachi Simion,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Frumusachi Filip, reprezentat de avocatul Simion Frumusachi impotriva Primariei
satului Domulgeni, raionul Floresti cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 iunie 2022 Filip Frumusachi reprezentat de avocatul Simion Frumusachi
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Domulgeni cu
privire la: constatarea faptului incalcarii dreptului de acces la informatie prin refuzul
primarului Primariei satului Domulgeni, r-nul Floresti - Vasile Tiltu de a fi oferita
informatia solicitata referitor la faptul daca a fost angajata o alta persoana in calitatea
de paznic la gradinita de copii din sat. Domulgeni, r-nul Floresti in locul ocupat
anterior de Filip Frumusachi; obligarea Primariei satului Domulgeni, r-nul Floresti de
a oferi lui Filip Frumusachi informatia solicitata referitor la faptul daca a fost angajata
o alta persoana in calitatea de paznic la gradinita de copii din sat. Domulgeni, r-nul.
Floresti in locul ocupat anterior de Filip Frumusachi; obligarea Primariei satului
Domulgeni, r-nul Floresti de a elibera lui Filip Frumusachi un exemplar a Ordinului
de eliberare a acestuia din functia de paznic a gradinitei de copii din satul Domulgenti,
r-nul Floresti; incasarea din contul paratului in beneficiul lui Filip Frumusachi a
prejudiciului moral 1n marime de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢, in urma angajirii a activat in calitate de paznic
la gradinita de copii din sat. Domulgeni, r-nul Floresti. La data de 24 mai 2022, sub
presiunea si amenintarea directd a primarului Primdriei satului Domulgeni, r-nul
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Floresti - Vasile Tiltu, a depus personal o cerere de demisie din functia de paznic la
gradinita de copii din sat. Domulgeni, r-nul. Floresti. In aceeasi zi, la data de 24 mai
2022, Filip Frumusachi, in temeiul art. 85 alin. (4) din Codul muncii, s-a adresat catre
secretara Primariei satului Domulgeni, r-nul Floresti, Maria Caraman, cu o cerere
destinata primarului Vasile Tiltu, de retragere a cererii de demisie, iar secretara a
refuzat categoric sa primeasca si sa inregistreze cererea, motivand prin faptul ca are
indicatie de la primar.

Ulterior, la data de 25 mai 2022 Filip Frumusachi a expediat primarului Primariei
satului Domulgeni, r-nul Floresti, prin posta cu scrisoare recomandatd cererea de
retragere a cererii de demisie depusa la 24 mai 2022. A mentionat ca prevederile art.
81 alin. (3) din Codul muncii, stipuleaza ca contractul individual de munca inceteaza
in temeiul ordinului angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnaturd, sau prin altd modalitate care permite confirmarea receptionarii, cel tarziu
la data eliberarii din serviciu.

A relatat reclamantul ca, datorita faptului ca timp de o sdptamana nu a primit nici
un raspuns la cererea depusa, a expediat din nou in adresa primarului Primariei satului
Domulgeni, r-nul Floresti - Vasile Tiltu o cerere prin care a solicitat de a fi informat
despre rezultatul examindrii cererii privind retragerea cererii de demisie din functia
de paznic la gradinita de copii din sat. Domulgeni, r-nul. Floresti expediata prin
scrisoare recomandata la 25.05.2022, daca pana la moment a fost angajata o alta
persoana in calitatea de paznic la gradinita de copii din sat. Domulgeni, r-nul Floresti
in locul ocupat de el anterior, precum si in cazul in care nu a fost acceptatd cererea
privind retragerea cererii de demisie din functia de paznic la gradinita de copii, a
solicitat de ai fi expediata un exemplar a Ordinului de eliberare din functia de paznic
a gradinitei de copii din satul Domulgeni, r-nul Floresti.

A invocat reclamantul ca, prin scrisoarea nr. 194 din 02.06.2022, contrasemnata
de primarul Vasile Tiltu a fost informat ca Primaria sat. Domulgeni, r-nul Floresti a
receptionat cererea de retragere a cererii de demisie expediata la data de 25.05.2022,
referitor la care ,,Primaria isi mentine pozitia, motiv de fapt si de drept pentru
retragerea sau anularea cererii de demisie nu exista”. Cu referire la faptul daca a fost
sau nu angajata o alta persoana in postul ocupat anterior de ultimul nu a fost informat
precum si nu i-a fost expediat nici un Ordin de eliberare din functie pentru a putea fi
contestat Tn modul prevazut de lege si nu i-au fost achitate platile la eliberarea din
functie, astfel, datoritd actiunilor ilegale a primarului Primariei satului Domulgeni, r-
nul Floresti - Vasile Tiltu, Filip Frumusachi a depus o plangere la Inspectoratul de Stat
pirit sai ofere informatia solicitata precum si a remite n adresa reclamantului Ordinul
de eliberare din functia de paznic a gradiniter de copii din satul Domulgeni, r-nul
Floresti.

Considera ca prin actiunile sale ilegale primarul Primariei satului Domulgent, r-
nul Floresti - Vasile Tiltu incélca direct dreptul lui la informatie, la munca, dreptul la
achitarea la timp si integrald a salariului, dreptul la aparare a drepturilor sale de
munca, dreptul la adresarea in instanta de judecatd pentru solutionarea litigiului de
munca.

A mentionat reclamantul ca, atat in termenul prevazut de lege cat si dupa
expirarea acestuia nu a primit raspuns la cererea adresata catre Primaria satului
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Domulgeni, r-nul Floresti ceea ce tine de faptul daca a fost angajata o alta persoana
in calitatea de paznic la gradinita de copii din sat. Domulgeni, r-nul Floresti in locul
ocupat de el anterior precum si cd, nu i-a fost inmanat sau expediat un exemplar a
Ordinului de eliberare din functia de paznic a gradinitei de copii din satul Domulgent,
raionul Floresti.

A mai indicat reclamantul cd, contrar prevederilor art. 81 alin. (3) din Codul
muncii, pana la moment paratul nu a adus la cunostinta reclamantului Ordinul de
eliberare din functia de paznic a gradinitei de copii din satul Domulgeni, r-nul Floresti,
astfel, prin comportamentul paratului, reclamantului 1 se incalca in mod direct dreptul
constitutional la informatie, dreptul constitutional la munca si la protectia muncii,
dreptul la desfacerea contractului individual de munca in modul stabilit de Codul
muncii, dreptul la achitarea la timp si integrald a salariului, dreptul la aparare a
drepturilor de munca, a libertatilor si intereselor sale legitime iar datorita ilegalitatilor
paratului, reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice, nervozitate, senzatie de
neincredere, stare de incertitudine si frustrare fiind evident ca a suportat suferinte
morale pe care reclamantul le evalueaza la suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
cererea de chemare in judecata formulatd de Filip Frumusachi, a fost respinsd ca
neintemeiata.

La 09 noiembrie 2022, Filip Frumusachi reprezentat de avocatul Simion
Frumusachi a contestat hotdrarea instantei de fond, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea solutiei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost casata hotararea
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea inaintatd de
Frumusachi Filip, reprezentat de avocatul Simion Frumusachi impotriva Primariei
satului Domulgeni, raionul Floresti, a fost declaratd inadmisibila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, procedura administrativa este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregitirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.
Procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa
initiatd din oficiu incepe odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea
Initiata la cerere se considera initiatd din momentul depunerii cererii.

De asemenea a invocat ca, potrivit art. 69 alin. (2) din Codul administrativ, in
cazul depunerii unei petitii, autoritatea publica este obligata sa initieze o procedura
administrativi. Inaintarea actiunii in obligare, este conditionati de respectarea
procedurii prealabile. Astfel, in cazul Tnaintarii actiunii in contencios administrativ,
reclamantul este obligat sa respecte procedura prealabila.

Rezultand din cele expuse, Curtea de Apel Balti a mentionat ca, Filip Frumusachi
nu s-a adresat cu o cerere prealabila impotriva Primariei sat. Domulgeni, r-nul Floresti
privind furnizarea informatiei. La materialele cauzei se regdseste cerere nedatata
privind furnizarea informatiei adresatd de catre Filip Frumusachi Primariei sat.
Domulgeni, r-nul Floresti(f.d.7-8), anexari la cererea de chemare in judecati. Insa,
apelantul-reclamant nu a prezentat confirmarea expedierii efective a acestei cereri
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catre primdria sat. Domulgeni, r-nul Floresti. lar primarul sat. Domulgeni, Tiltu Vasile
neagd faptul receptionadrii de catre Primarie a cererii date, de aceea nici nu exista
raspuns la ea.

A remarcat instanta de apel cd, verificind dosarul prezentat de Primaria sat.
Domulgeni r-nul Floresti, a constatat ca lipseste cererea prealabilda a lui Filip
Frumusachi privind furnizarea informatiei, depusa la Primaria sat. Domulgeni, r-nul
Floresti. Simpla anexarea a unei cereri prealabile la actiune nu poate fi acceptata de
instantd ca proba a exercitdrii caii prealabile in procedura contenciosului
administrativ, in lipsa confirmarii receptionarii acestei cereri de catre parat.

A concluzionat ca, solicitarile reclamantului, au fost inaintate fara a fi respectata
procedura de solutionare prealabila a litigiului.

La 16 iunie 2023 Frumusachi Filip, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion,
a depus recurs nemotivat, iar la data de 18 iulie 2023 a depus cerere de recurs
motivata impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi prin care sd fie admisad integral
actiunea.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este una
neintemeiata, care nu corespunde circumstantelor stabilite in instanta de judecata
emisd in rezultatul interpretarii eronate a normelor legale ce guverneaza litigiul in
cauza, fiind apreciate arbitrar probele si inscrisurile prezentate. Din motivarea deciziei
contestate rezulta cu certitudine faptul ca actiunea a fost declarata ca inadmisibila din
unicul si simplul motiv, c¢a nu a fost respectatd procedura prealabila.

Insa, instanta de apel a omis a face trimitere la prevederile legale ale legii
materiale care guverneaza litigiul dat si a apreciat necesitatea respectarii procedurii
prealabile doar in baza Codului administrativ. Iar potrivit art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie ,,Sesizarile, prin care sint atacate
actiunile sau inactiunea organizatiilor care nu au organele lor superioare, sint adresate
direct instantei de contencios administrativ competente”.

A relatat ca, Primaria sat. Domulgeni, r-nul Floresti nu are un organ ierarhic
superior, motiv pentru care sesizarea corect a fost depusa direct in instanta de
judecata. Procedura extrajudiciara nu este obligatorie pentru aceastd categorie de
cauze, legea instituind proceduri alternative de solutionare a lor, iar nerespectarea
procedurii extrajudiciare nu va atrage restituirea cererii de chemare 1n judecata.

Considera ca instanta de apel total eronat a apreciat faptul obligativitatii
recurentului de a se adresa cu cerere prealabild si respectarea acestei proceduri in
conditiile in care legislatia in vigoare a ldsat la discretia justitiabilului de a se adresa
sau nu cu o cerere prealabila.

Mentioneaza recurentul ca i-a fost incalcat dreptul de acces la informatie prin
incalcarea termenului de acordare a informatiei solicitate/neacordarea in termen a
informatiel, fapt care instanta de fond si cea de apel in mod neintemeiat a evitat a-1
constata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.



Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Frumusachi
Filip, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion, a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 13
iunie 2023, care a fost expediata recurentului la data de 15 iunie 2023 (f.d. 103).
Astfel, la data de 16 iunie 2023 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 12 iulie 2023 (f.d.
107).

La data de 18 iulie 2023, Frumusachi Filip, reprezentat de avocatul Frumusachi
Simion, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Balti (f.d. 110).

Astfel, recursul depus de Frumusachi Filip, reprezentat de avocatul Frumusachi
Simion, impotriva deciziei din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Frumusachi Filip,
reprezentat de avocatul Frumusachi Simion, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele

a)-1).



Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

in aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sda rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Frumusachi Filip, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea
de apel, care au fost analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Balti, fiind
apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu
un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
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uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Frumusachi
Filip, reprezentat de avocatul Frumusachi Simion.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Frumusachi Filip, reprezentat de avocatul Frumusachi
Simion, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Ion Malanciuc

judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi



