Dosarul nr. 2rac-119/23
2-22084825-01-2rac-07062023

Instanta de fond: Judecétoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tiramisa” impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 25
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la
constarea incdlcdrii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului.

In motivarea cererii a invocat ci, la 02 februarie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tiramisa” a depus sesizare la Procuratura Orhei, cu privire
la savarsirea de catre ***** ***** 3 actiunilor penale, manifestate prin
delapidarea banilor reclamantei.

Prin ordonanta din 20 mai 2015 a procurorului in Procuratura raionului
Orhei, Igor Cerchez, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale si s-a clasat procesul
penal nr. *kkkk din *kkkikk kkkkk *****.

La 04 noiembrie 2015, procurorul adjunct al Procuraturii raionului Orhei, a
anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din ***x* Fxkk dakkakk

Prin ordonanta din ***** *¥*xk sxkxxorganul de urmarirea penald a
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dispus inceperea urmadririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de
art. ***** glin. (*****) din Codul penal.

Reclamanta a mentionat ca s-a adresat de nenumadrate ori cu plangeri cu
privire la tergiversarea examindrii plangerii legate de delapidarea averii
societatii, insd acestea au fost respinse.

Astfel, la 30 decembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Tiramisa” a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, iar in ianuarie 2016
cauza penala a fost transmisa spre examinare Judecatoriei Orhei.

Reclamanta a sustinut ca, pe parcursul anilor 2016-2020 au fost numite mai
mult de 45 sedinte de judecata. A 1naintat recuzare judecatorului, iar la 19 mai
2020 si 15 iunie 2020 a depus cereri privind accelerarea examinarii cauzei, insa
acestea au fost respinse.

Prin sentinta din 04 martie ***** Judecatoria *****, sediul Central I-a
recunoscut pe ***** ***** yinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
*HxEx alin.(*****) din Codul penal. A fost eliberat ***** ***** de raspundere
penala pe art. ***** glin.( *****) din Codul penal in baza art. 53 lit. j) si art.60
alin.(2) lit. b) din Codul penal, fiind incetat procesul penal in baza art. 389 alin.
(1) pct. 6 din Codul de procedurda penald, deoarece a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald. S-a admis partial actiunea civila
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” impotriva lui *****
FhkAk gj FARFAX Fxkxk privind incasarea prejudiciului material si a prejudiciului
moral. S-a incasat de la Turie Polinschii, in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tiramisa” prejudiciul material cauzat in rezultatul comiterii
infractiunii in marime de 15834 de lei.

A notat ca sentinta (in ***** *xkxk xkkkx g Judecatoriel ***** sediul
Central a fost mentinutd prin decizia din 02 iunie ***** a Curtii de Apel
Chisinau, iar prin decizia din 15 decembrie ***** a Curtii Supreme de Justitie,
s-a respins recursul ordinar declarat de cétre avocatul inculpatului.

Reclamanta a punctat ca procesul penal a fost Tnceput la ***** Fxx**
FXFEX 51 finisat |a FrAFF FARRE AxAEX | care In opinia societatii a fost tergiversat
de catre organul de urmarire penala si Judecatoria Orhei, sediul Central.

Asadar, prin examinarea procesului penal din anul 2015 pana in anul 2021,
reclamantei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 pct.
1 al Conventiei Europene, or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca,
comportamentul instantei nu a fost unul eficient, contribuind la tergiversarea
examinarii cazului.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei, in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa”, suma de 200000 de lei
ca o compensatie echitabild a prejudiciului moral din incalcarea dreptului la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Tiramisa”, suma de 20000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin neexaminarea n termen rezonabil a cauzei penale de invinuire
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lui lurie Polinschii in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin. (1) din
Codul penal. In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 august 2022,
Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 25 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond 1n partea admiterii, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 08 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tiramisa” a declarat apel impotriva hotararii din 25 iulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii instantei de fond, cu admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,»liramisa”, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in
incheierea din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 25
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca instanta de fond
just a remarcat ca, in urma analizei raportului prezentat de catre Ministerul
Justitiei si cu referire la criteriile sub aspectul determinarii complexitatii, cauza
data nu prezinta o complexitate sporitd si nu poate sa determine o justificare a
duratei de examinare de aproximativ 6 ani.

Instanta de apel a constatat ca reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tiramisa” a intreprins actiunile necesare, a manifestat un
comportament activ, fiind prezent la sedintele de judecata, inclusiv a inaintat
doud cereri de accelerare a examindrii cauzei, ceea ce denotd cd reclamanta
detine o mizd de o importantd deosebita in examinarea cauzei. De aceia
incalcarea termenului rezonabil de examinare a procedurii judiciare nu poate fi
imputata Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tiramisa” si pe cale de consecinta
urmeaza a fi analizat comportamentul autoritdtilor judecatoresti implicate la
examinarea cererii de chemare in judecatd. Or, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a termenului rezonabil de examinare a cauzei si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral, revine in exclusivitate statului.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd instanta de fond just a concluzionat ca
autoritatea responsabild de examinarea cauzei in termen rezonabil a procedurilor
judiciare, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzdtoare in vederea examindrii cu celeritate a cererii de chemare in
judecatd, ceea ce constituie in sine o incalcare a dreptului la un proces echitabil,
garantat de art.6 parag.1 al Conventiei Curtii Europene a Drepturilor Omului, or,
o intarziere Tn examinarea cauzei ar putea fi justificata de circumstante speciale,
insa nu este admisibil ca intarzierea sa prejudicieze esenta dreptului protejat si
garantat de art.6 parag.1 din Conventie.

Instanta de apel a conchis ca cerinta Societdtii cu Raspundere Limitata
, liramisa” cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
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rezonabil este intemeiatd, fiind just admisa de instanta de fond, or, Ministerul
Justitiei nu a exercitat sarcina probatiunii lipsei nerezonabilitdtii termenului de
examinare a cauzei nominalizate si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral.

La 26 aprilie 2023, Ministerul Justitiei a depus recursul impotriva deciziei
din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantei de fond in partea admiterii
cererii de chemare 1n judecatd si pronuntarea unei noi decizii prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa, ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu hotarirea contestata,
deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
a aplicat eronat normele de drept material s1 procedural.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 26
lanuarie 2023. La 06 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
intermediul postei electronice, Ministerului Justitiei copia deciziei (f.d. 148).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
recursul depus de Ministerul Justitiei, la 26 aprilie 2023, se incadreaza in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 15 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimateli
copia cereril de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d. 166).

Pana la examinarea admisibilitdtii, Societatea cu Radspundere Limitata
, T1lramisa” nu si-a valorificat dreptul sdu procedural si nu a depus referinta.

Prin Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 julie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 26 aprilie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Ministerul Justitiei nu a indicat
nici unul din temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, 1n vigoare la data de 26 aprilie 2023.

In context, Completul de judecatd constatdi ci argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreazd in limitele stabilite, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.



Din recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu rezultad ca instanta de
apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva
deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild intentata
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Tlramisa” Tmpotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului,
pentru data de 17 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



