Dosarul nr. 3ra-362/23
2-21125935-01-3ra-29032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

17 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila
Mariana Ursachi
Oxana Parfeni
[on Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Valeria Timotin, reprezentata de avocatul
Gheorghe Sclifos,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Valeria Timotin impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Valeria Timotin si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 23 august 2021, Valeria Timotin, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos,
a depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ¢ a atins vérsta de pensionare standard
de 57 ani la 27 august 2010. Concomitent, stagiul de cotizare total realizat efectiv pana
la atingerea stagiului de pensionare constituie 37,5 ani, inclusiv, 28,8 ani inainte de 01
ianuarie 1999; 11,7 ani dupa 01 ianuarie 1999.

Conform deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru nr. 147 din
08 noiembrie 2010 privind acordarea pensiei, a fost stabilit cuantumul de 2 229,30 de
lei, un cuantum foarte mic, avand in vedere stagiul de cotizare si cuantumul cotizatiilor
realizate efectiv.



Mentioneaza ca, datoritd faptului ca calcularea cuantumului pensiei implica
cunostinte speciale, iar angajarea unui expert licentiat corespunzdtor care ar putea
verifica corectitudinea calculelor care au stat la baza stabilirii cuantumului la pensie
presupune cheltuieli enorme pentru ea (la caz 25 200 de lei), abia Tn vara anului 2020
a reusit sa faca economiile necesare pentru angajarea unui expert judiciar in vederea
efectudrii unui raport de expertiza extrajudiciard care sa ofere raspunsul la intrebarea
care este cuantumul pensiei pentru limita de varsta care urma a-i fi stabilit la data
indeplinirii conditiilor de pensionare.

Astfel, a fost intocmit Raportul de expertiza nr. 10/20 din 21 decembrie 2020 de
catre Biroul Individual de Expertiza Judiciara Ghimp Ina, iar concluzia din raport este
ca cuantumul pentru limita de varsta care urma a fi stabilit, dnei Valeria Timotin, la
data indeplinirii conditiilor de pensioare, constituie 2 807,40 lei.

Indica ca, prin scrisoarea nr. T-434/21 din 19 martie 2021, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a prezentat modalitatea de calcularea a cuantumului pensiei pentru
limita de varsta stabilit prin decizia nr. 147 din 08 noiembrie 2010.

Din analiza detaliatd a Raportului de expertizd mentionat in coraport cu calculul
prezentat de CNAS se atesta o diferenta esentiald la salariu mediu mediul lunar pe tara
(Sm), determinat pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de
pensionare si anume, CNAS a aplicat in calitate de salariu mediu mediul lunar pe tara
(Sm), determinat pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de
pensionare — suma de 2 747,60 de lei, iar Biroul Individual de Expertiza Judiciara
Ghimp Ina la efectuarea calculelor a aplicat salariu mediu mediul lunar pe tara (Sm),
determinat pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de
pensionare — suma de 4 051,30 de lei.

Releva ca, din inscrierile din carnetul de munca si certificatul de salariu se atesta
cu certitudine cd Valeria Timotin in perioada anului 2009 (an anterior anului de
pensionare) a fost angajati a IS Aeroportul International Chisinau, care desfisoara
conform statutului si nomenclatorului activitati anexe si auxiliare de transport.

Indica ca, accesarea simpla a Bancii de date statistice, ca date deschise pe pagina
web a Biroului National de Statistica, atesta cu certitudine ca salariu mediu lunar pe
tara (Sm), determinat pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior
anului de pensionare, ca parte componenta a calculului cuantumului pensiei, constituie
suma de 4 051,30 de lei si nici intr-un caz suma de 2 747,60 de lei folosita de CTAS
sect. Centru la momentul stabilirii cuantumului pensiei.

Sustine cd, in asemenea circumstante se distinge cu certitudine, ca calculul
cuantumului pensiei la momentul pensionarii a fost gresit efectuat, anume din eroare
tehnica/umana la calificarea activitatilor economice si sectoare in care a activat Valeria
Timotin, o perioadd mult mai indelungata decat un an pana la pensionare.

Comunica ca, a solicitat ca in decurs de 30 zile, sa fie emis actul administrativ
individual favorabil si sa fie savarsit actul real favorabil anume prin emiterea unei
deciziei prin care sa fie dispusa recalcularea cuantumului pensiei prin marirea acesteia
de lasumade 2 229,30 de lei la suma de 2 807,40 lei la situatia 27 august 2010, inclusiv
achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada
anterioara incepand cu data de 27 august 2010.

Noteaza ca, prin scrisoarea nr. T-1019/21 din 17 iunie 2021, CNAS a refuzat in
recalcularea/reexaminarea pensiei cu trimitere la prevederile Hotararii Guvernului nr.



864 din 29.12.1992, nr. 77 din 15.02.1994, nr. 843 din 10.09.1999, nr. 328 din
19.03.2008 si scrisoarea nr. 01-400 din 19 martie 2010 a Ministerului muncii,
protectiei sociale si familiei, care se refera in principiu la salariu mediu lunar al unui
angajat din economia nationald pentru anul 2009, utilizat pentru determinarea
coeficientului individual al pensionarului.

Considera ca, functionarii CNAS au examinat superficial petitia inaintata, or
petitia se referd la aplicarea eronata a salariului mediu lunar pe tard (Sm), determinat
pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de pensionare, si
nici intru un caz la salariu mediu pe tara ca indicator ce se aplica la determinarea/
stabilirea coeficientului individual al pensionarului - K.,

Mentioneaza ca, la stabilirea cuantumului pensiei pentru limitd de varsta,
notiunea de salariu mediu (lunar) pe tara se utilizeazd de doua ori si contine doua
semnificatii diferite (anexa nr. 4 la Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat, in vigoarea la momentul atingerii varstei de pensionare si
anume versiune n vigoare din 10 august 2010, in baza modificarilor prin Lege nr.187
din 15.07.2010, MO 141-144/10.08.10), anume ca indicator separat Sm - salariul
mediu lunar pe tard, determinat pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul
anterior anului de pensionare, si ca indicator 1 anume salariu mediu pe tara ce se aplica
la determinarea/stabilirea coeficientului individual al pensionarului — K.,

Afirma ca, atat Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale
de stat, cat si Hotararea Guvernului nr. 328 din 19.03.2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat
trateaza diferit notiunea de salariului mediu mediul lunar pe tard (Sm), determinat
pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de pensionare si
salariul mediu pe tara ca indicator ce se aplica la determinarea/stabilirea coeficientului
individual al pensionarului K, in sensul in care legiuitorul a insistat ca sunt notiuni
diferite.

Indica referitor la Hotararea Guvernului nr. 864 din 29.12.1992 cu privire la
perfectionarea modului de recalculare a pensiilor, mentionatd in raspuns, ca
prevederile acesteia introduc modificari la Hotararea Guvernului nr. 427 din
23.06.1992 cu privire la modul de recalculare a salariului mediu lunar, luat pentru
calcularea pensiilor si stabilirea unor noi marimi ale pensiilor cetatenilor, si tine de fapt
n special de coeficientul K. lar punctul citat de colaboratorii CNAS in raspuns, datele
statistice privind salariile medii pe tara pentru fiecare luna a anului, vizeaza, in special,
marimea salariilor medii lunare pe tard necesare pentru calcularea coeficientului — K,
coeficientul — Sm ca salariului mediu lunar pe tard, determinat pentru fiecare categorie
de beneficiari, pentru anul anterior anului de pensionare, sunt coeficienti diferiti si
notiuni tratate diferit de legiuitor.

Mentioneaza cd, in esentd nu poate fi aplicatd o oricare hotarare de Guvern in
conditiile in care aceasta a fost aprobata in anul 1993 in defavoarea Legii aprobate in
anul 1998 cu modificarile din 2010, or acest fapt este contrar principiului suprematiei
juridice a legii organice Tn coraport cu Hotararea Guvernului.

Atesta cd, prin cererea prealabila a solicitat anularea deciziei de refuz in
recalcularea/reexaminarea dreptului la pensie, decizie expusa prin scrisoarea nr. T-
1019/21 din 17 iunie 2021, emiterea actului administrativ favorabil si savarsirea actului
real favorabil anume prin emiterea unei decizii prin care sd fie dispusa recalcularea
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cuantumului pensiei prin marirea acesteia de la suma de 2 229,30 lei la suma de 2
807,40 lei la situatia 27 august 2010, cu achitarea diferentei pensiei recalculate in
raport cu pensia primita pentru perioada anterioara incepand cu data de 27 august 2010.

Noteaza ca, la 30 iulie 2021 CNAS a expediat scrisoarea nr. T-1369/21 din 29
iulie 2021 ca raspuns la cererea prealabila, prin care a mentinut decizia de refuz in
recalcularea/reexaminarea dreptului la pensie.

Considera ca, CNAS nu a luat in considerare toate faptele relevante spetei la
examinarea cererii prealabile, din care considerente cere si anularea deciziei de refuz
n satisfacerea cererii prealabile.

Reclamanta Valeria Timotin a solicitat anularea deciziei de refuz, expusd in
scrisoarea nr. T-1019/21 din 17 iunie 2021; anularea deciziei de refuz, expusa in
scrisoarea nr. T-1369/21 din 29 iulie 2021 si obligarea emiterii actului administrativ
privind recalcularea cuantumului pensiei prin marirea acesteia de la suma de 2 229,30
de lei la 2 807,40 lei la situatia din 27 august 2010, cu achitarea diferentei pensiei
recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara incepand cu data de
27 august 2010.

Prin hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea depusa de Valeria Timotin, ca neintemeiata (f.d. 89, 96-104).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 06 mai 2022, Valeria Timotin,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos, a depus apel impotriva hotararii din 27
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 94-95), iar, la 01 august
2022, Valeria Timotin, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos, a prezentat Curtii
de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, motivarea apelului (f.d. 111-
120).

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata cererea de apel declarata de Valeria Timotin prin intermediul avocatului
Gheorghe Sclifos si s-a mentinut hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 156, 157-161).

La 01 decembrie 2022, Valeria Timotin, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Sclifos, a depus la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la
06 aprilie 2023 a prezentat in mod electronic Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate
si a hotararii din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea (f.d. 103, 104, 168, 169-180).

In motivarea recursului a invocat ca temeiurile de drept constituie prevederile art.
432 alin. (1), (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca la
examinarea in procedura de recurs sectiunea Il a cauzelor in contencios administrativ
se aplica direct prevederile Codului de procedura civila, inclusiv cu referire la
temeiurile de declarare a recursului.

A mentionat ca, instanta de apel mentinand solutia primei instante, nu a verificat
efectiv legalitatea si temeinicia cerintelor apelantului Valeria Timotin, limitandu-se la
preluarea formala a concluziilor instantei de fond, a respins apelul acesteia, ignorand
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, care sunt evidente, lasand fara nici o
apreciere argumentele invocate si probele administrate in sustinerea actiunii.



Faptul preluarii formale a concluziilor instantei de fond de catre instanta de apel,
indica la examinarea superficiald a cauzei, deoarece prezinta relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt si de drept. Or, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza rolul pe care motivarea unei
hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 CEDO si arata ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate
de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

Prin urmare, se conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc iTn mod
incomplet, evaziv, de fapt fara a solutiona fondul cauzei preluand doar argumentele
instantei de fond, iar in consecintd solutia instantei de apel, nu intruneste conditiile
unui proces echitabil Tn sensul art. 6 CEDO.

Remarca recurenta ca la examinarea cauzei au fost ignorate normele procedurale:
art. 195, 219 alin. (1), (3) din Codul administrativ, art. 239, 240 alin. (1) din Codul de
procedura civild, si anume prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia
instantei sa verifice circumstantele si raporturile juridice invocate, fiind obligatd sa
verifice legalitatea actului administrativ in intregul lui si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate de catre reclamant.

Mentioneaza ca Legea nr. 156-XIV din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari
sociale de stat, cat si Hotararea de Guvern nr. 328 din 19.03.2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat
trateaza diferit notiunea de Salariul Mediu mediul lunar pe tarda (Sm), determinat
pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de pensionare si
salartu mediu pe tard ca indicator ce se aplica la determinarea/stabilirea coeficientului
individual al pensionarului — K in sensul in care legiuitorul a insistat ca sunt notiuni
diferite cu aplicabilitate diferita. Astfel, concluzia instantei de fond precum ca,
legiuitorul si pe cale de consecintd legislatia Republicii Moldova nu diferentiaza
coeficientii ,,Sm” si ,,K” sunt bazate pe interpretarea eronatd a legislatiei. Aceleasi
diferente majore intre coeficientii ,,Sm” si ,,K” sunt stabilite si de Casa Nationalad de
Asigurari Sociale prin Scrisoarea nr. T434/21 din 19 martie 2021, prin care a prezentat
modalitatea de calculare a cuantumului pensiei pentru limita de varsta stabilita prin
Decizianr. 1477 din 08 noiembrie 2010, or nu este sens sa diferentiezi coeficientii daca
nu existd diferente intre acestea.

Reitereaza ca diferentele esentiale dintre coeficienti pot fi deduse si din
prevederile pct. 4 al Hotararii Guvernului nr. 328 din 19.03.2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat,
in vigoare pana la 24 martie 2017. Totodatd reiesind din prevederile pct. 35 din
Regulamentul enuntat, considera ca concluzia instantei de apel precum cd la
determinarea coeficientului Sm — era stabilit doar pentru 2 categorii de beneficiari:
agricultori si alti beneficiari de pensie pentru limita de varsta, nu are un suport juridic
cu referire la norma materiald, or este lesne de inteles cd sunt determinate doua
categorii anume pentru determinarea coeficientului K.

Sustine recurenta ca, potrivit anexei la modul de corectare a salariului mediu
lunar, stabilit la fixarea §i recalcularea pensiilor in cazul majorarii marimilor lor



minime, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 864 din 29.12.1992, datele statistice
privind salariile medii pe tara pentru fiecare luna a anului in curs si din anii urmatori
se aduc la cunostinta directiilor teritoriale de protectie sociala de catre ministerul
muncii si protectiei sociale in termen de cinci zile de la publicarea de catre
departamentul de stat pentru statistica a darii de seama privind retribuirea muncii.

Astfel, reitereaza certitudinea juridica bazatda pe norma materiala ca, instanta de
fond cat si Curtea de Apel Chisindu au interpretat eronat legea materiald, or Hotararea
Guvernului nr. 864 din 29.12.1992 cu privire la perfectionarea modului de recalculare
a pensiilor si Modul de corectare a salariului mediu lunar, stabilit la fixarea si
recalcularea pensiilor in cazul majorarii marimilor lor minime, se refera la stabilirea
K — coeficientul individual al pensionarului si sub nici o forma la coeficientul Sm —
salartul mediu lunar pe tara, determinat pentru fiecare categorie de beneficiari pentru
anul anterior anului de pensionare.

Interpretarea corespunzatoare si sistemica a normei materiale indica direct asupra
faptului ca, Scrisoarea nr. 01-400 din 19 martie 2010 a Ministerului muncii, protectiei
sociale si familiei prin care a comunicat Casei Nationale de Asigurdri Sociale ca,
salartul mediu lunar al unui angajat din economia nationald pentru anul 2009 a
constituit 2 747,6 lei, dar in agriculturd 1 468,9 lei, se referd la determinarea K —
coeficientul individual al pensionarului.

Pe cale de consecinta, coeficientului Sm — salariul mediu lunar pe tara, determinat
pentru fiecare categorie de beneficiari pentru anul anterior anului de pensionare — la
caz, constituie suma de 4 051,30 de lei determinat conform salariului mediul lunar al
unui salariat din Activitati anexe si Auxiliare de transport; activitati ale agentiilor de
turism in anul 2009.

Indica cd, instantele ierarhic inferioare nu au motivat sub nici o forma respingerea
probei invocate de catre Valeria Timotin si anume a Raportului de Expertiza nr. 10/20
din 21 decembrie 2020 efectuat de catre Biroul Individual de Expertiza Judiciara
,,Ghimp Ina”, inclusiv a fost respins si demersul de audiere a expertului in cadrul
sedintei de judecatd, practicd contrard principiilor unui proces echitabil garantat de
Conventie prin art. 6, or expertul este o persoand cu competente corespunzatoare,
raportul sau reprezintd in sine o proba, iar partea nu a primit un raspuns clar de ce
acesta nu a fost luat in consideratie in conditiile in care expertul nu a fost audiat iar
toate demersurile de audiere au fost respinse fara o motivare clara.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a IlI-a ,,Procedura
contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de
recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ In coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila
care stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara



conform prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificérile operate prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
Instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 noiembrie
2022, iar la 01 decembrie 2022 Valeria Timotin, reprezentata de avocatul Gheorghe
Sclifos a depus cererea de recurs nemotivata (f.d. 103, 104-105).

Totodata, decizia motivata din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata partilor la proces la 14 martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 167).

La data de 06 aprilie 2023, Valeria Timotin, reprezentata de avocatul Gheorghe
Sclifos a depus recursul motivat impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.168, 169-180).

Astfel, recursul depus de catre Valeria Timotin, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Sclifos Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
este in termen.

La 07 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatel,
copia recursului depus de catre Valeria Timotin, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Sclifos cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 183), insa partile la
proces nu si-au valorificat dreptul sau procedural si nu au depus referinta.

Prin incheierea din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de catre Valeria Timotin, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos a fost numit
pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 188).

Dupa cum s-a mentionat supra, prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a I1I-a ,,Procedura contenciosului administrativ”,
Capitolul V ,,Procedura de recurs” din Codul administrativ.

Completul de judecata retine ca, Valeria Timotin, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Sclifos a depus cererea de recurs initiala la 01 decembrie 2022, iar partea
motivata la 06 aprilie 2023, in baza temeiurilor existente pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

Astfel, conform art. 247 din Codul administrativ, pana la modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justifie poate decide citarea participantilor la proces.

in speti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate Tn recurs, deoarece criticele recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.
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Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, in urma
examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia.

Tn conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin.
(1) din Codul administrativ, care stipuleazd cd, instanta de judecatd este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca unul dintre
principiile procedurii de contencios administrativ potrivit art. 36 din Codul
administrativ, constituie principiul suprematiei dreptului, care prevede ca instanta de
judecatda competenta sa solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligata
sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt garantate de
stat. Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din
09 decembrie 1994 8§27).

Din materialele cauzei si a dosarului administrativ rezulta ca, prin decizia privind
acordarea pensiei a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.Centru nr. 147 din 08
noiembrie 2010, Valeria Timotin incepand cu 27 august 2010, este beneficiara de
pensie pentru limitd de varsta stabilita in cuantum de 2229,30 de lei (f.d. 12).

La 01 martie 2021 Valeria Timotin a Tnaintat cererea nr. T-434/21 privind
recalcularea cuantumului pensiei prin marirea acesteia de la suma de 2229,30 de lei la
2807,40 lei, incepand cu 27 august 2010, inclusiv achitarea diferentei pensiei
recalculate (f. 1-2, dosar administrativ).

La baza solicitarii sale Valeria Timotin a prezentat raportul de expertiza nr. 10/20
din 21 decembrie 2020, executat de Biroul Individual de Expertizd Judiciara Ghimp
Ina, potrivit caruia cuantumul pensiei pentru limitd de varsta ce urma a fi stabilit dnei
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Valeria Timotin la data indeplinirii conditiilor de pensionare constituia 2807,40 lei
(f.d.16-40, f. 10-20, dosar administrativ).

Conform notei de informare din 09 februarie 2021 cu privire la indexarea si
valorizarea pensiei pentru limita de varsta care i-a fost stabilita dnei Valeria Timotin,
prin decizia CTAS nr. 147 din 08 noiembrie 2010, in cuantum de 2229,30 lei, incepand
cu 27 august 2010 prezentata de expertul Ina Ghimp, modul de valorizare al pensiei
pentru limita de virsta stabilita beneficiarului, incepand cu 27 august 2010, Tn cuantum
de 2229,30 de lei, corespunde ntru totul prevederilor legale. Concomitent, rezultatele
obtinute in urma examindrilor efectuate, atesta faptul ca, in cazul in care cuantumul
pensiei pentru limita de varsta stabilit beneficiarului la data indeplinirii conditiilor de
pensionare ar constitui 2807,40 lei, marimea pensiei 1n plata dupa valorizare ar fi mai
mare cu 982,43 lei. (f. 30-34, dosar administrativ).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-434/21 din 10 martie
2021, s-a mentionat ca, pensia dnei Timotin Valeria a fost calculata conform anexei 4
a Legii nr. 156/1998, fiindu-i prezentate formulele si calculele corespunzatoare (f.d.
41-43, f. 3-5, dosar administrativ)

La 21 mai 2021, Valeria Timotin si avocatul acesteia Gheorghe Sclifos a haintat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cererea nr. T-1019/21, solicitand emiterea actului
administrativ individual favorabil privind recalcularea cuantumului pensiei prin
marirea acesteia de la suma de 2229,30 de lei la suma de 2807,40 lei, incepand cu 27
august 2010, inclusiv achitarea diferentei pensiei recalculate (f. 6-8, dosar
administrativ).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-1019/21 din 17 iunie
2021, a fost respinsa cererea de recalculare a cuantumului pensiei stabilite la 27 august
2010, mentiondnd ca pensia dnei Valeria Timotin a fost calculata in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si temei de a revedea cuantumul ei
nu sunt (f.d. 48-49, f. 35-36, dosar administrativ).

La 15 iulie 2021 reprezentantul Valeriei Timotin, avocatul Gheorghe Sclifos, a
inaintat cerere prealabila nr. T-1369/21, solicitand anularea deciziei de refuz n
recalcularea/reexaminarea dreptului la pensie, expusa prin raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. T-1019/21 din 17 iunie 2021 si emiterea deciziei privind
recalcularea cuantumului pensiei prin marirea acesteia de la suma de 2229,30 de lei la
2807,40 lei, incepand cu 27 august 2010, inclusiv achitarea diferentei pensiei
recalculate (f.d. 50-54, f. 38-40, dosar administrativ).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-1369/21 din 29 iulie
2021 s-a respins cererea prealabila ca fiind neintemeiata, fiind informati despre
posibilitatea de a-1 contesta in termen de 30 de zile in instanta de contencios
administrativ (f.d. 55-56, f. 44-45, dosar administrativ).

La 23 august 2021, Valeria Timotin, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos,
a depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea deciziei de refuz,
expusd in scrisoarea nr. T-1019/21 din 17 iunie 2021; anularea deciziei de refuz,
expusa in scrisoarea nr. T-1369/21 din 29 iulie 2021 si obligarea emiterii actului
administrativ privind recalcularea cuantumului pensiei prin marirea acesteia de la suma
de 2 229,30 de lei la 2 807,40 lei la situatia din 27 august 2010, cu achitarea diferentei
pensiei recalculate n raport cu pensia primitd pentru perioada anterioard incepand cu
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data de 27 august 2010 (f.d. 4-10).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani
prin hotararea din 27 aprilie 2022 a respins actiunea depusa de Valeria Timotin, ca
fiind neintemeiata (f.d. 89, 96-104).

Curtea de Apel Chisinau judecand apelul declarat de Valeria Timotin, prin
intermediul avocatului Gheorghe Sclifos, prin decizia din 22 noiembrie 2022 a apreciat
ca fiind legald si intemeiata hotararea primei instante, considerand necesar de a
respinge apelul declarat si a mentine hotararea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 156, 157-161).

Aceastd concluzie este consideratd de cdtre completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie Tntemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

In continuare, completul de judecati noteaza ca potrivit art. 53 alin. (1) al Legii
privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14.10.1998 (in vigoare la momentul
stabilirii pensiei), pensia pentru limitd de varsta se determind prin cumularea
drepturilor la pensie din perioada anterioard si cea posterioard intrarii in vigoare a
prezentei legi. Formula de calcul a pensiei in aceste cazuri este redata in anexa nr. 4,
parte integranta a prezentei legi.

Conform anexei nr. 4 la Legea nr. 156/1998, (2) pensia pentru perioada anterioara
intrarii in vigoare a prezentei legi se calculeaza dupa urmatoarele formule 1) pentru
lucrétorii din agricultura: Pv = Pm1 + 0,005 x Vt x Sm x K; 2) pentru alti beneficiari
de pensii pentru limitd de virstd: Pv = Pm2 + 0,005 x Vt x Sm x K, in care: Pv —
cuantumul pensiei; Pm1 — marimea minima de calcul a pensiei pentru limita de virsta
pentru lucratorii din agriculturd; Pm2 — marimea minima de calcul a pensiei pentru
limita de virsta pentru alti beneficiari ai acestei pensii; Vt — stagiul de cotizare realizat
in intreaga perioadd a activare; Sm — salariul mediu lunar pe tara, determinat pentru
fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de pensionare, iar in cazul
stabilirii pensiei in perioada de la 1 ianuarie pind la 31 martie inclusiv — salariul mediu
lunar pe tard din care s-au platit contributiile pentru anul anterior anului precedent
anului de pensionare; K — coeficientul individual al pensionarului, calculat conform
alin. (3).

Potrivit pct. 4 al Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale de stat nr. 328 din 19.03.2008, in
vigoare pana la 24.03.2017, in cazul in care cuantumul pensiei pentru limita de virsta
se calculeaza pentru perioada anterioara intrdrii in vigoare a Legii privind pensiile,
adica pina la 1 ianuarie 1999, pentru calcularea cuantumului pensiei se ia in considerare
venitul asigurat pentru oricare 60 de luni consecutive (indiferent de durata intreruperii
in muncd) din ultimii 15 ani de munca inainte de intrarea in vigoare a Legii privind
pensiile si se calculeazd cu aplicarea formulelor: b) pentru alti beneficiari de pensie
pentru limita de virsta: Pv = 125 + 0,005 x Vt x Sm % K ; in care: Pv — cuantumul
pensiei calculate din venitul asigurat, realizat inainte de 1 ianuarie 1999; 110, 125 —
suma fixa minima garantatd de stat, daci se confirma stagiul de cotizare complet. In
cazul stagiului de cotizare incomplet, minimul garantat in suma fixa se stabileste
proportional stagiului de cotizare confirmat; 0,005 — costul unui an de cotizare realizat
inainte de 1 ianuarie 1999; Sm — salariul mediu lunar pe tara, determinat pentru fiecare
categorie de beneficiari pentru anul anterior anului de pensionare, iar in cazul stabilirii
pensiei in perioada de la 1 ianuarie pina la 31 martie inclusiv — salariul mediu lunar pe
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tara din care s-au platit contributiile pentru anul anterior anului precedent anului de
pensionare; Vt — stagiul de cotizare total realizat in intreaga perioada de activitate,
exprimat in ani, cu o precizie de pina la o unitate dupa virguld; K — coeficientul
individual al pensionarului, determinat in modul prevazut la punctul 35 din prezentul
Regulament.

Conform pct. 34-37 din Regulamentul enuntat, venitul asigurat aplicat la
calcularea pensiei, realizat anterior intrarii in vigoare a Legii privind pensiile (inainte
de 1 ianuarie 1999), este venitul asigurat (salariul), actualizat prin intermediul
coeficientului individual al pensionarului, in formulele de calcul, in care venitul
asigurat are semnificatia Sm x K. La determinarea coeficientului individual (K) se ia
in considerare venitul asigurat real, acumulat anterior datei de 1 ianuarie 1999.

Coeficientul individual al pensionarului reprezinta raportul dintre suma salariului
pentru oricare 60 de luni consecutive (indiferent de durata intreruperii in munca), din
ultimii 15 ani de munca anteriori intrdrii in vigoare a Legii privind pensiile, si suma
salartului mediu pe tara pentru aceeasi perioada si se ia in calcul marimea lui ce nu
depaseste 5,0. Marimile salariului mediu lunar pe tara, in economia nationala si in
agricultura, aplicate la calcularea coeficientului individual al pensionarului, se expun
in anexa la prezentul Regulament. In cazul in care perioada din care urmeazi a fi
determinat coeficientul individual al pensionarului este mai micd de 60 de luni de
cotizare, coeficientul individual se determinad reiesind din timpul real lucrat si se ia in
calcul in marimea ce nu depaseste 2,0. Coeficientul individual se determind cu o
precizie de pina la 5 unitati dupa virgula.

In venitul asigurat, realizat anterior datei implementarii evidentei individuale, se
includ toate tipurile de remunerare a muncii, premiile si alte plati asigurate, din care s-
au platit contributiile de asigurari sociale de stat, inclusiv toate tipurile de remunerare
a muncii colhoznicilor in gospodariile colective, plata in natura.

Toate tipurile de remunerare a muncii, premiile si alte plati asigurate din care au
fost achitate contributiile de asigurari sociale de stat, care urmeaza a fi incluse in
venitul asigurat pentru calcularea pensiei, se iau in considerare indiferent de numarul
lor, daca sint platite pentru perioada ce se ia in calcul. La calcularea pensiei se iau in
considerare sumele recalculate ale salariului, in conformitate cu legislatia privind
salarizarea, pentru perioada anticipata stabilirii pensiei

Potrivit anexei la modul de corectare a salariului mediu lunar, stabilit la fixarea si
recalcularea pensiilor in cazul majordrii marimilor lor minime, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 864 din 29.12.1992, datele statistice privind salariile medii pe tara
pentru fiecare luna a anului in curs si din anii urmatori se aduc la cunostinta directiilor
teritoriale de protectie sociald de catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale in termen
de cinci zile de la publicarea de catre Departamentul de Stat pentru Statisticd a darii de
seama privind retribuirea muncii.

La caz, potrivit scrisorii nr. 01-400 din 19 martie 2010, Ministerul muncii,
protectiei sociale si familiei a comunicat Casei Nationale de Asigurdri Sociale ca,
salariul mediu lunar al unui angajat din economia nationalda pentru anul 2009 a
constituit 2747,6 de lei, dar in agricultura 1468,9 de lei (f.d. 50, f. 37, dosar
administrativ).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, constata ca
instanta de apel corect a respins ca neintemeiate alegatiile recurentei precum ca,
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potrivit Raportului de expertiza nr. 10/20 din 21 decembrie 2020, cuantumul pentru
limita de varsta care urma a fi stabilit Valeriei Timotin la data indeplinirii conditiilor
de pensionare, constituie 2807,40 lei. Or, potrivit pct. 4 al Hotararii Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari
sociale de stat nr. 328 din 19.03.2008, in vigoare pand la 24.03.2017 si anexei nr. 4
pct. (2) la Legea nr. 156/1998, pensia pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a
prezentei legi se calculeaza dupa urmatoarele formule: 2) pentru alti beneficiari de
pensii pentru limita de virsta: Pv =Pm2 + 0,005 x Vt x Sm x K, in care: Sm — salariul
mediu lunar pe tara, determinat pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul
anterior anului de pensionare, iar in cazul stabilirii pensiei in perioada de la 1 ianuarie
pina la 31 martie inclusiv — salariul mediu lunar pe tara din care s-au platit contributiile
pentru anul anterior anului precedent anului de pensionare.

Subsidiar, conform anexei la modul de corectare a salariului mediu lunar, stabilit
la fixarea si recalcularea pensiilor in cazul majorarii marimilor lor minime, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 864 din 29.12.1992, datele statistice privind salariile
medii pe tard pentru fiecare luna a anului in curs si din anii urmatori se aduc la
cunostinta directiilor teritoriale de protectie sociala de catre Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale in termen de cinci zile de la publicarea de catre Departamentul de
Stat pentru Statistica a darii de seama privind retribuirea muncii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, pensia pentru limitd de varsta a
Valeriei Timotin, incepand cu 27 august 2010 a fost calculata in marime de 2229,30 let
lunar 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei de pensionare aplicate unitar la
stabilirea si calcularea pensiilor, nefiind stabilite careva circumstante care ar constitui
temei de a revizui cuantumul calculat.

Or, instanta releva cu certitudine cd marimile salariului mediu lunar pe tara se
regasesc s1in anexa nr. 3 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor
si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 165/2017, in corespundere cu care sunt determinati
coeficientii de valorizare a venitului asigurat utilizati la valorizarea venitului asigurat
pentru calcularea pensiei.

In context, Completul de judecati specifici ci, Sm — salariul mediu lunar pe tara,
determinat pentru fiecare categorie de beneficiari, pentru anul anterior anului de
pensionare — 2009 constituie 2747,60 lei, fapt indicat atat in scrisoarea Ministerul
muncii, protectiei sociale si familiei nr. 01-400 din 19 martie 2010, cét si potrivit anexei
nr. 3 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 165/2017.

Potrivit anexei nr. 4 la Legea nr. 156/1998, (2) pensia pentru perioada anterioara
intrarii in vigoare a prezentei legi se calculeazda dupa urmatoarele formule: 1) pentru
lucrdtorii din agriculturd; 2) pentru alti beneficiari de pensii pentru limita de virsta.

La caz, potrivit Legii nr. 156/1998 instanta releva cd, la data stabilirii pensiei
Valeriei Timotin, salariul mediul lunar pe tara era stabilit doar pentru doua categorii de
beneficiari: agricultori si alti beneficiari de pensie pentru limitd de varsta, si nu pentru
fiecare domeniu de activitate in parte, fapt ce reiese si din scrisoarea Ministerului
muncii, protectiei sociale si familiei nr. 01-400 din 19 martie 2010.
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Completul de judecata, retine si raspunsul nr. T-434/21 din 10 martie 2021 si nr.
T-1019/21 din 17 iunie 2021, prin care Casa Nationala de Asigurari Sociale a informat
ca cererea de reexaminare a pensiei pentru stagiul de cotizare realizat dupa stabilirea
pensiel, depusa in forma electronica la 25 februarie 2021, pensia dnei Timotin Valeria
a fost reexaminata conform formulelor de calcul in vigoare de la 01 aprilie 2017 pe
baza venitului mediul lunar asigurat valorizat de 33 930,68 de lei, luand in considerare
stagiul total de cotizare de 47,7 ani, cuantumul careia constituie dupa indexare de la 01
aprilie 2021- 22 699,61 lei lunar, legitim (f. 3-5, 35-36, dosar administrativ).

Corespunzator, instanta de apel corect a dedus ca in conditiile spetei, actiunea
depusa de Valeria Timotin este neintemeiata, urmand a fi respinsa, pensia pentru limita
de varsta a recurentei, incepand cu 27 august 2010 a fost calculatd in marime de
2229,30 lei lunar in strictda conformitate cu prevederile legislatiei de pensionare
aplicate unitar la stabilirea si calcularea pensiilor, nefiind stabilite careva circumstante
care ar constitui temei de a revizui cuantumul calculat.

In conjunctura data, instanta de recurs mentioneazi ¢ nu poate fi retinut Raportul
de expertiza nr. 10/20 din 21 decembrie 2020, prezentat de catre Valeria Timotin drept
temei de recalculare a cuantumului pensiei, acesta fiind irelevant cazului, or legislatia
prevede modalitatea si procedura strictda de stabilire si calculare a pensiilor
solicitantilor.

Asa fiind, completul de judecata considera solutia instantei de apel, ca fiind legala
si intemeiata, nefiind constatate careva incalcari la examinarea cauzei in ordine de apel,
iar criticile formulate de catre recurenta in sustinerea netemeiniciei deciziei contestate
sunt apreciate ca fiind nefondate.

Completul de judecatd considerd necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, Ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania
(Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale recurentei nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
catre instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In context, instanta de recurs mentioneaza, ¢ argumentele recursului, coincid cu
argumentele Valeriei Timotin indicate in cererea de chemare in judecata, cat si cererea
de apel, carora atat instanta de fond, cat si instanta de apel le-a dat o apreciere
corespunzatoare.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebai si alii contra Frantei din 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde
Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si restul argumentelor
invocate in recurs, cu atadt mai mult, cad acestea nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele de drept material,
decizia instantei de apel este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt
nejustificate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valeria Timotin, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Sclifos.

Se mentine decizia 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Valeria Timotin impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului

administrativ individual favorabil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi

Oxana Parfeni

Ton Malanciuc
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