Dosar nr. 3ra-287/23
2-19061453-01-3ra-14032023

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul central, judecator — I. Talmaci
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — A. Minciuna, D. Babalau, E. Palanciuc

INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Negura Ana, reprezentata de
avocatul Negura Vladislav,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Bradutanu
Valentina impotriva notarului public Dragomir Angela si Negura Ana privind
contestarea refuzului ndeplinirii actului notarial, anularea certificatului de
mostenitor si recunoasterea drepturilor succesorale,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu (corectata
prin incheierea din 01 martie 2023), prin care a fost respins apelul declarat de Negura
Ana, fiind mentinuta hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central,

constata:

La 08 aprilie 2019, Bradutanu Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Negura, intervenient accesoriu notarul Dragomir Angela, privind
anularea certificatului de mostenitor testamentar din 26 februarie 2019,
recunoasterea calitdtii de mostenitor rezervatar, precum si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunurilor din masa succesorald ramasa dupa decesul Elenei
Braga.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, la 01 aprilie 2005, prin
intermediul oficiului postal, notarul Dragomir Angela a receptionat cererea
Valentinei Bradutanu prin care aceasta a confirmat acceptarea succesiunii dupa
decesul mamei sale. Cererea respectiva a fost legalizata de notarul Tarasenco
Alexandru, cu sediul in Federatia Rusa, regiunea Moscova, cu nr. 4948, la 21 martie
2005.

A indicat ca, intre timp, procedura succesorald aflatd in gestiunea notarului
Dragomir Angela a fost suspendata, avand in vedere litigiile examinate de catre
instanta de judecatd intre mostenitorii defunctei Braga Elena.

Ulterior, la 24 octombrie 2018, reclamanta a depus la notarul Dragomir Angela
actele care confirmd gradul de rudenie si actele ce confirma, cd la data decesului
mamei sale, reclamanta era beneficiara de pensie pentru limitd de varsta.

Prin scrisoarea notarului Dragomir Angela din 26 noiembrie 2018, reclamanta
a fost informata cd se poate adresa la notar pentru a primi certificat de mostenitor
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legal, fara a fi specificat termenul in interiorul caruia o atare cerere putea fi depusa.
Astfel, la 28 februarie 2019, a depus la biroul notarului Dragomir Angela o cerere
prin care a solicitat eliberarea certificatului de mostenitor legal la rezerva
succesorala in temeiul legislatiei in vigoare, insd, prin incheierea nr. 58 din 18 martie
2019, notarul a refuzat indeplinirea actului notarial in partea ce tine de eliberarea
certificatului de mostenitor, fiind invocat faptul, ca notarul deja a eliberat certificat
de mostenitor pentru Negura Ana.

Reclamanta a sustinut ca certificatul de mostenitor eliberat de notar pe numele
Anei Negura, este lovit de nulitate absoluta, or a acceptat in termenul stabilit de lege,
mostenirea mamei sale, fapt confirmat prin cererea autentificatd de notarul din
Federatia Rusa. A aratat, cd nu a renuntat la mostenirea acceptatd si nici nu este
succesor nedemn, respectiv, cu certitudine beneficiaza de dreptul de a-i fi eliberat
certificatul de mostenitor si de a beneficia de cota-parte legatd din toata averea
succesorala.

Reclamanta a evidentiat ca este in drept sd primeasca si urma sa fie Tnscrisa in
certificatul de mostenitor in temeiul prevederilor legale, refuzul oferit prin
incheierea nr. 58 din 18 martie 2019 si intocmirea actului notarial fara a introduce
in acesta un mostenitor care 11 era cunoscut notarului si tot notarul 1-a recunoscut ca
mostenitor rezervatar, contravine prevederilor legislatiei in vigoare. Or, notarul nu a
stabilit un termen concret prin care sa o oblige sa depuna o cerere privind eliberarea
certificatului de mostenitor.

Prin urmare, reclamanta a invocat ca mostenirea a fost acceptata in termen,
notarul din start a chemat-o la mostenire, iar ulterior, contrar prevederilor legislatiei
in vigoare, a emis un certificat de mostenitor, fara sa tind cont de drepturile si
interesele reclamantei.

S-a afirmat, ca certificatul de mostenitor legal, eliberat pe numele Anei Negura,
este lovit de nulitate absoluta, ca fiind in contradictie cu prevederile art. 64 alin. (5)
din Legea cu privire la notariat. De altfel, reclamanta a indicat ca certificatul de
mostenitor testamentar urmeaza a fi anulat i din motivul comportamentului dolosiv
al beneficiarului certificatului, precum si a notarului, or ambele parti cunosteau ca
reclamanta a acceptat mostenirea si avea calitatea de mostenitor rezervatar in cadrul
procedurii succesorale, insd, la solicitarea certificatului de mostenitor, parata a
tainuit acest fapt, inclusiv si notarul a tainuit acest lucru.

La 14 mai 2019, Bradutanu Valentina a depus 0 actiune in contencios
administrativ impotriva notarului Dragomir Aliona, tert Negura Ana, solicitand
anularea incheierii nr. 58 din 18 martie 2019 privind refuzul Tndeplinirii actului
notarial si obligarea notarului sd elibereze certificatul de mostenitor pentru
mostenitorul rezervatar Bradutanu Valentina.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a invocat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata depusa la 08 aprilie 2019.

Prin Tncheierea din 22 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a conexat dosarul civil intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bradutanu Valentina impotriva Anei Negura cu privire la anularea certificatului de
mostenitor si recunoasterea dreptului succesoral, la dosarul Tn procedura
contenciosului administrativ intentat la actiunea depusd de Bradutanu Valentina
Tmpotriva notarului Dragomir Angela privind contestarea refuzului ndeplinirii
actului notarial.

Prin cererile de concretizare din 29 martie 2021, Bradutanu Valentina a
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formulat pretentii fatd de notarul Negru Oxana si fatd de Negura Ana, solicitand
anularea incheierii nr. 58 din 18 martie 2019, obligarea notarului Negru Oxana sa
elibereze certificatul de mostenitor pentru mostenitorul rezervatar Bradutanu
Valentina, anularea certificatului de mostenitor testamentar din 26 februarie 2019 si
recunoasterea calititii de mostenitor rezervatar pentru Bradutanu Valentina. In
continutul cererilor respective s-a indicat ca, prin ordinul Ministrului Justitiei nr.
181/2020 din 15 octombrie 2020, a fost incetatd activitatea notarului Dragomir
Angela, fiind Tnvestit notarul Negru Oxana cu dreptul de a finaliza procedurile
notariale sau asistenta notariald, a elibera duplicate si informatii din arhiva notarului
Dragomir Angela predata la pastrare si in gestiune.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea depusa de Bradutanu Valentina a fost admisa; s-a anulat incheierea nr. 58
din 18 martie 2019 privind refuzul indeplinirii actului notarial; s-a obligat notarul
Negru Oxana de a elibera certificatul de mostenitor pentru mostenitorul rezervatar —
Bradutanu Valentina; s-a anulat certificatul de mostenitor testamentar din 26
februarie 2019 eliberat pe numele Anei Negura, s-a recunoscut calitatea de
mostenitor rezervatar a Valentinei Bradutanu din averea succesorald ramasa dupa
decesul mamei — Braga Elena.

Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Negura Ana, fiind mentinuta hotararea din 11 octombrie 2021 a
Judecatorie1 Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in cazul deschiderii unei
proceduri succesorale, notarul are obligatia de a stabili cercul succesorilor care au
ramas dupd decesul persoanei care a lasat succesiunea; de a verifica dacad exista
testament; de a verifica daca defunctul nu are succesori din clasa I inapti de munca;
precum si obligatia de a elibera certificatele de mostenitor corespunzatoare.
Totodata, in cazul in care in cadrul procedurii succesorale se constatd ca defunctul
are succesori din clasa I inapti de munca, notarul urmeaza sa constituie o rezerva din
masa succesoralda in marime de cel putin % cota-parte din cota ce s-ar cuveni
fiecaruia in caz de succesiune legala si, la eliberarea certificatului de mostenitor
(legal/testamentar), sa anunte despre aceasta rezerva si sa cheme succesorul inapt de
munca la succesiune, prin eliberarea certificatului corespunzator.

In conditiile spetei, s-a constatat cert, ci in cadrul procedurii succesorale
ramase dupd decesul Elenei Braga, notarul a fost informatd despre existenta
testamentului Tntocmit pe numele Anei Negura, precum si a fost informata despre
faptul ca exista un succesor din clasa I, inapt de munca, care pretinde la rezerva
succesorala. Totusi, desi notarul a fost informatd de Bradutanu Valentina despre
faptul ca pretinde la rezerva succesorald, notarul Dragomir Angela, cu derogare de
la cadrul legal aplicabil spetei, a decis eliberarea certificatului de mostenitor
testamentar, doar pe numele Anei Negura, ignordnd dispozitiile imperative ale
normei art. 1505 din Codul civil (in vigoare la data decesului Elenei Braga) si
dispozitiile art. 64 si 65 din Legea cu privire la notariat.

Potrivit materialelor cauzei, in cadrul procedurii succesorale deschise dupa
decesul Elenei Braga, intimata Bradutanu Valentina a depus cerere de acceptare a
succesiunii, precum si a prezentat toate actele necesare in vederea eliberarii
certificatului de mostenitor pentru rezerva succesorala, fapt confirmat prin cererea
din O1 aprilie 2005, cat si prin cererea din 24 octombrie 2018. Corespunzator,
instanta a dedus ca eliberarea certificatului de mostenitor testamentar de notarul
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Dragomir Angela, pe numele Elenei Braga, s-a realizat cu incélcarea dispozitiilor
legale.

Instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantei care a sustinut, ca
Bradutanu Valentina nu a depus cerere de eliberare a certificatului de mostenitor
pentru rezerva succesorala, or, prin actele din dosarul succesoral se confirma, ca
Bradutanu Valentina a depus declaratie de acceptare a succesiunii si a prezentat toate
documentele solicitate de notar.

Mai mult, instanta a evidentiat ca, in scrisoarea notarului Dragomir Angela din
03 octombrie 2018, nu a fost indicat un termen in interiorul caruia urmeaza a fi
depusa cererea de eliberare a certificatului de mostenitor, astfel cd aceasta omisiune
nu poate fi imputata intimatei, care are o varstd inaintata. Instanta de apel nu a
acceptat nici argumentul apelantei care a sustinut ca, prima instanta a ldsat fard o
apreciere faptul ca cererea Valentinei Bradutanu de eliberare a certificatului de
mostenitor a fost depusa dupa eliberarea efectiva a certificatului mostenitorului
testamentar, or, asa dupad cum s-a indicat anterior, la intocmirea si eliberarea
certificatului de mostenitor testamentar, notarul era obligat s tind cont de declaratia
de acceptare a succesiunii depuse de succesorul de clasa I inapt de munca.

La 17 februarie 2023, Negura Ana, reprezentata de avocatul Negura Vladislav,
a expediat prin posta recursul impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, acesta fiind Tnregistrat la 22 februarie 2023.

Tn motivarea recursului, s-a indicat asupra faptului ca solutia instantei de apel
este una eronatd din motivul interpretarii eronate a normelor aplicabile spetei.
Recurenta a sustinut cd Bradutanu Valentina nu a adresat notarului o cerere privind
acceptarea succesiunii la momentul deschiderii acesteia, nu a intrat in posesiunea
masei succesorale, iar toate actiunile acesteia sunt tardive si contravin procedurii.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi
privind respingerea actiunii ca fiind inadmisibila.

La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatei Bradutanu Valentina si notarului Negru Oxana (f.d. 3, vol. Ill), insa doar
intimata Bradutanu Valentina au facut uz de dreptul sau de a se expune asupra
recursului printr-o referinta, pe care a expediat-o prin posta electronica la 26 aprilie
2023 (f.d. 7-10, vol. Il), solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.
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In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 ianuarie 2023, dispozitivul decizia motivata fiind notificata participantilor la
proces prin posta electronica la 26 ianuarie 2023 (f.d. 213).

Astfel, depunerea recursului la 17 februarie 2023 (f.d. 248) este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului Tnaintat de Negura Ana, reprezentata de
avocatul Negura Vladislav, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
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supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul Tnaintat de Negura Ana, reprezentata de avocatul
Negura Vladislav.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Tnaintat de Negura Ana, reprezentata de avocatul Negura Vladislav,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



