Dosarul nr. 2rci-5/24
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: M. Fondos-Fratman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: B. Birca, E. Clim, S. lorgov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisindau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
,»Ruchim”, in proces de insolvabilitate,

in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anser Construct”, Albert Puiu, cu privire la
validarea popririi si incasarea datoriei de la tertul poprit Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ruchim”,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ruchim” impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
a fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,Anser Construct” si s-a dispus
initierea procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL ,,Anser Construct”,
fiind desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Anser Construct” Albert Puiu,
detindtor al autorizatiei nr. 168 din 19 ianuarie 2015, eliberatd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova (f. d. 7, vol. I).

La 06 martie 2019, lichidatorul SRL ,,Anser Construct”, Albert Puiu, a
depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi catre SRL
,,Ruchim”, prin care a solicitat: 1) validarea popririi in marime de 1 736 190,63
de lei si Incasarea de la tertul poprit SRL ,,Ruchim” in contul debitorului
insolvabil SRL ,,Anser Construct” a datoriei in marimea indicata; 2) validarea
popririi pe bunurile aflate la pastrare la tertul poprit, in marime de 2 051 654,62
de lei si obligarea tertului poprit SRL ,,Ruchim” de a preda bunurile mentionate
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in proprietatea debitorului insolvabil SRL ,,Anser Construct”, iar in cazul lipsei
bunurilor aflate in pastrarea tertului poprit SRL ,,Ruchim”, obligarea acestuia la
plata contravalorii acestor bunuri, in marime de 2 051 654,62 de lei, cu incasarea
platii date in folosul debitorului insolvabil SRL ,,Anser Construct” (f. d. 3-6, vol.
).

In cadrul examinarii cererii privind validarea popririi, lichidatorul SRL
,Anser Construct”, Albert Puiu si-a concretizat pretentiile, solicitand validarea
popririi in suma de 544 987,48 de lei, cu titlu de datorie, precum si obligarea
tertului poprit sa transmita bunurile ce au fost transmise spre pastrare, iar in cazul
lipsei acestor bunuri, sa fie dispusa incasarea contravalorii bunurilor respective,
in suma de 2 051 654,62 de lei (f. d. 99-100, vol. I).

Prin hotararea din 16 septembrie 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Central, a fost admisa cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SRL
,Anser Construct”, in procedura falimentului simplificat, Albert Puiu, impotriva
SRL ,,Ruchim”.

S-a validat poprirea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Anser Construct”, in
procedura falimentului simplificat, Albert Puiu, impotriva SRL ,,Ruchim”, in
suma de 544 987,48 de lei, cu titlu de datorie, si in suma de 2 051 654,62 de lei,
cu titlu de plata a contravalorii a bunurilor.

S-a incasat de la tertul poprit SRL ,,Ruchim” Tn masa debitoare a SRL
,2Anser Construct” suma de 544 987,48 de lei, cu titlu de datorie si a sumei de
2 051 654,62 de lei, cu titlu de plata a contravalorii bunurilor.

S-a incasat de la SRL ,,Ruchim” in beneficiul statului taxa de stat, in
marime de 50 000 de lei (f. d. 67, 69-74, vol. I1).

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Ruchim”, reprezentata de avocata Nadejda Rosioru si
mentinutd hotararea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central (f. d. 153-169, vol. I).

La 11 noiembrie 2021, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, SRL ,,Ruchim”, Tn proces de insolvabilitate, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f. d. 192-194,
vol. 11).

Prin incheierea din 11 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Ruchim”, n
proces de insolvabilitate, impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 216-230, vol. II).

Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de SRL ,,Ruchim” si mentinuta incheierea din 11
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 193-198, vol. I11).

La 29 mai 2023, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
SRL ,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea



acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata (f.
d. 201-203, vol. I11).

La 09 octombrie 2023, SRL ,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, a depus
supliment la cererea de revizuire depusa la 29 mai 2023 impotriva deciziei din 09
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 22-23 verso, vol. V).

Prin Incheierea din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Ruchim”, in
proces de insolvabilitate, impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau (f. d. 124-134, vol. IV).

La 15 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Ruchim”,
in proces de insolvabilitate, a declarat recurs impotriva incheierii din 24
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau (f. d. 139-140 verso, vol. IV).

In motivarea recursului, a indicat ci administratorul si fondatorul SRL
,»Ruchim” nu a cunoscut despre punerea pe rol a prezentei cauze civile, dansul
nefiind citat pentru a da declaratii, de a prezenta probe si de a reprezenta entitatea
in instanta de judecata.

Suplimentar, a relevat ca administratorul SRL ,,Ruchim”, Vasile Rusu, nu
a incheiat contract de asistentd juridica cu avocata Nadejda Rosioru pentru ca
aceasta sd reprezinte societatea in procesul de insolvabilitate.

Or, mandatul avocatului Nadejda Rosioru a fost eliberat in baza
contractului de prestari de servicii juridice doar ca sa reprezinte interesele SRL
,Ruchim” si Vasile Rusu in procesul penal si nu in procesul civil.

A obiectat ca prin neparticiparea administratorului SRL ,,Ruchim”, Vasile
Rusu, la examinarea prezentei cauze de insolvabilitate, i-a fost ingradit
nejustificat accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata
la adresa electronicd a reprezentantului prin procura al SRL ,,Ruchim”, in proces
de insolvabilitate, lui Vasile Beselea, la 01 decembrie 2023, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica (f. d. 135, vol. IV).

Astfel, se constatad ca recurenta SRL ,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate,
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 15 decembrie 2023, in
termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza



recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 29 mai 2023, in temeiul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, SRL ,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs
si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecata (f. d. 201-203, vol. 111; f. d. 22-23 verso, vol. 1V).

Ulterior, prin incheierea din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de SRL
,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, impotriva deciziei din 09 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 124-134, vol. 1V).

in argumentarea solutiei emise, Curtea de Apel Chisindu a refinut ca
cererea de revizuire depusa de SRL ,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, nu se
incadreaza in rigorile normei de drept prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, in temeiul careia a fost invocata.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel Chisinau cu privire
la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de SRL
,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, impotriva deciziei din 09 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurad exceptionala.

Astfel fiind, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

Completul de judecata observa ca, in drept, SRL ,,Ruchim”, in proces de
insolvabilitate, la depunerea cererii de revizuire, si-a intemeiat pretentiile in baza
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 201-203, vol. IlI; f. d. 22-23
verso, vol. V).

In sustinerea incidentei temeiului de drept nominalizat, SRL ,,Ruchim”, in
proces de insolvabilitate, a indicat ca, potrivit contractului de prestare a serviciilor
juridice nr. 01-02/20 din 27 ianuarie 2020, avocata Nadejda Rosioru era obligata
sa reprezinte interesele clientului SRL ,,Ruchim” si administratorului acesteia,
Vasile Rusu, doar pe parcursul procesului penal, si anume procesul penal nr.
1620, examinat de catre Procuratura mun. Chisinau, of. Buiucani, precum si
procesul penal nr. 20177900150, inregistrat la 21 august 2017 in Registrul nr. 1



de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGUP al IGP si examinat de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin urmare, avocata Nadejda Rosieru urma sa actioneze doar in limitele
contractului Tncheiat de prestare a serviciilor juridice nr. 01-02/20 din 27 ianuarie
2020 si doar pe marginea procesului penal.

In opinia revizuentei, avocata Nadejda Rosioru si-a depasit vadit si
samavolnic atributiile asumate conform contractului nominalizat, Th momentul in
care s-a prezentat 1n calitate de avocatd a SRL , Ruchim” in instanta de
insolvabilitate, inducand in eroare instanta de judecatd prin prezentarea
mandatului nr. 1480160 din 27 ianuarie 2020, prin care a pretins ca a fost
imputernicita sa reprezinte interesele clientului in procesul civil.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din actele si lucrarile dosarului, rezultd ca, in cadrul prezentei cauze,
avocata Nadejda Rosioru a actionat in calitate de reprezentat al SRL ,,Ruchim”,
Tn baza mandatului avocatului seria MA nr. 1480160 din 27 ianuarie 2020 (f. d.
19, vol. 1).

Potrivit mandatului nominalizat, acesta a fost eliberat Tn baza contractului
de asistenta juridica nr. 01-02/20 din 27 ianuarie 2020 si semnat de catre Vasile
Rusu, fondatorul si administratorul SRL ,,Ruchim” (f. d. 8, vol. 1), fiind aplicata
si stampila umeda a intreprinderii SRL ,,Ruchim”.

Totodata, Completul de judecata atesta ca pe versoul mandatului
avocatului seria MA nr. 1480160 din 27 ianuarie 2020, sunt inserate expres toate
imputernicirile conferite avocatului Nadejda Rosioru (f. d. 19 verso, vol. II), in
modul stabilit de art. 81 din Codul de procedura civila, inclusiv acele actiuni
procesuale care urmeaza a fi indicate sub sanctiunea nulitatii.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
Tmputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amana sau esalona executarea ¢i, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdii, in procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit art. 75 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin In instantd de judecata de catre organele lor de



administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al
avocatului stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma
Tmputernicirile acestora.

Potrivit pct. 6 subpct. 2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013, pe versoul mandatului avocatului se insereaza inter alia
semnatura clientului, sau, dupa caz, a avocatului.

In acord cu pct. 8 din Hotirarea Guvernului nr. 158/2013, imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura Intocmita la cererea clientului, in
modul stabilit de lege

Prin prisma normelor de drept enuntate, Completul de judecata retine ca
din materialele cauzei nu rezulta faptul ca imputernicirile acordate de catre SRL
,»Ruchim”, in calitate de client, avocatei Nadejda Rosioru, ar fi fost viciate si
nevalabile, or, mandatul avocatului seria MA nr. 1480160 din 27 ianuarie 2020
corespunde intru totul exigentelor de forma si stabileste imputernicirile expres
acordate reprezentantului in vederea apararii drepturilor procesuale legitime ale
clientului.

Completul de judecatd retine ca fiind juste constatarile Curtii de Apel
Chisinau, precum ca in situatia in care administratorul SRL ,,Ruchim”, Vasile
Rusu, nu era de acord cu faptul reprezentarii sale in instanta de judecatd de catre
avocata Nadejda Rosioru, acesta urma s intreprinda actiunile corespunzatoare
pentru a Tnlocui reprezentantul respectiv.

Prin urmare, in lipsa oricaror actiuni concrete de Inlaturare a
reprezentantului sdu de la reprezentarea intereselor juridice ale clientului,
actiunile reprezentantului sunt prezumate a fi legale s1 urmeaza a fi tratate ca fiind
efectuate de catre insdsi persoana reprezentata.

Corespunzator, circumstantele elucidate resping alegatiile din recurs,
precum ca administratorul SRL ,,Ruchim”, Vasile Rusu, nu a cunoscut despre
existenta prezentei cauze de insolvabilitate si cd i-ar fi fost Ingradit dreptul de
acces la justitie.

Cu referire la argumentul revizuentei, precum ca un exemplar al
contractului de asistenta juridica nr. 01-02/20 nu ar fi fost inmanat clientului, iar
pana la 22 mai 2023, clientul nici nu a cunoscut care erau obligatiile avocatului
ce Ti reveneau conform contractului respectiv, iar avocatul urma sa reprezinte



SRL ,,Ruchim” doar in cadrul proceselor penale, Completul de judecata le califica
drept irelevante circumstantelor cauzei.

Or, pe langa faptul ca aceste sustineri au un caracter pur declarativ,
Completul de judecatd noteaza ca partile in proces sunt reprezentate de catre
avocat prin prisma si in limitele imputernicirilor inserate in mandat, si nu conform
contractului de asistenta juridica.

In context, relevanta situatiei de fata prezinti prevederile art. 80 alin. (7)
din Codul de procedura civild, conform caruia imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd prin mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

In partea ce tine de argumentul prezentat de citre revizuenti in suplimentul
la cererea de revizuire, precum ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza nr.
16/23 din 25 septembrie 2023, soldul decontarilor reciproce efectuate intre SRL
,Ruchim” si SRL ,,Anser Construct” este diferit de suma solicitata prin cererea
concretizatd de validare a creantei si incasarea datoriei, Completul de judecata
releva cd aceastd circumstantd nu poate constitui temei de admitere a cererii de
revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, intrucat raportul
de expertizd nominalizat a fost Tntocmit la 25 septembrie 2023, adica la o data
ulterioard emiterii deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
contestata in prezent cu revizuire.

In interpretarea corecti a temeiului de drept previzut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aiba putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Tn context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati c
Curtea de Apel Chisindu intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, Tntrucat aceasta
nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contraveni
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o incalcare a art. 6 din
Conventia Europena pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 martie
2009 1n cazul Eugenia si Doina Duca vs Republica Moldova, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca



nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatda de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca sustinerile SRL ,,Ruchim”, in proces de insolvabilitate, invocate Tn recurs, nu
pot constitui temei de admitere a acestuia in sensul formulat, or, acestea nu contin
argumente care ar indica expres la ilegalitatea Tncheierii contestate, prin care s-a
dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 24
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Ruchim”, in proces de insolvabilitate.

Se mentine incheierea din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Anser Construct”, Albert Puiu, cu privire la validarea
popririi si Tncasarea datoriei de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ruchim”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



