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Instanta de fond: Judecétoria Hincesti, sediul laloveni (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Turcan, I. Cotrutd)

INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Movileanu
Alexandr impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald, Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor, privind incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
respins apelurile declarate de Movileanu Alexandr, reprezentat de avocatul Mihai
Mosnoi, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor si s-a mentinut hotararea din
23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 30 septembrie 2022, Movileanu Alexandr, reprezentat de avocatul Mihai
Mosnoi, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Finantelor, privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, urmarirea penala in cauza penald nr. *****
a fost inceputd la ***** Fxxkk Fxxkx de catre SUP IP Botanica al DP a mun.
Chisindu, in temeiul savarsirii infractiuni prevazuta de art. ***** alin, (*****) din
Codul penal, pe faptul ca la ***** ****x xkxkx  Movileanu Alexandr, prin
ducerea in eroare, prin prezentarea ca adevar a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, aflandu-se in or. Ialoveni, a dobandit de la *****
Kk kdkk @, ), KRR Rkaek ek mijlocul de transport de model Mercedes
FHFAXcu n/i FRFFE FEREX 9 pretul de 100 000 de lei, astfel cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 100 000 de lei.

Prin ordonanta din ***** Hx*xk xkxkx 3 ofiterului de urmarire penala al



SUP a IP laloveni, Didenco Mariana, s-a dispus recunoasterea lui Movileanu
Alexandr’ a. n. *khkkkhk kkkkik *****, dom I'-nU| *****, S&tU' **kkk*k *****’ ’l‘n
calitate de banuit in cauza penald nr. ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. ***** glin. (*****) din Codul penal.

Prin ordonanta din ***** *x¥x* sxkxx 3 ofiterului de urmarire penala al
SUP a IP laloveni, Didenco Mariana, s-a dispus punerea sub sechestru a mijlocului
de transport de model Mercedes ***** cu n/i ***** ***** numarul de
identificare al vehiculului ***** numarul motorului ***** cu capacitatea
cilindrici de 14517 cm?, inregistrat pe Societatea cu Rispundere Limitatd
,,EXpresdorauto”, fondator al careia este Movileanu Alexandr Nicolai.

Totodata, s-a Tnaintat demers Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, in vederea
autorizarii punerii sub sechestru a mijlocului de transport de model Mercedes
FhAAE cu n/i FFRRRF XX pumarul de identificare al vehiculului ***** numarul
motorului *****_cu capacitatea cilindrica de 14517 cm?.

Ulterior, prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a dispus sechestrarea, prin ordonanta procurorului Vasile Danu, bunului
mobil: mijlocul de transport de model Mercedes ***** ¢y n/i *¥**** Fxkxk
numarul de identificare al vehiculului *****, numarul motorului ***** cu
capacitatea cilindricd de 14517 cm?, inregistrat pe Societatea cu Rispundere
Limitata ,,Expresdorauto”, fondator al careia este Movileanu Alexandr Nicolai, cu
eliberarea mandatului.

Prin ordonanta din ***** mai ***** 3 ofiterului de urmarire penala al SUP
a IP laloveni, Didenco Mariana, s-a efectuat ridicarea de la Movileanu Alexandr,
@, N, FFFFF kkk xekxx mijlocul de transport de model Mercedes *****, cu n/i
FkASx Fxkxx i actele de inregistrare a mijlocului de transport nominalizat.

Prin ordonanta din 15 mai 2019 a ofiterului de urmarire penala al SUP a IP
laloveni, Mariana Didenco, s-a recunoscut in calitate de corp delict si anexarea la
cauza penala urmatorul obiect: mijlocul de transport de model Mercedes ***** cu
n/i FrFFE HxARE i a fost ridicat de la Movileanu Alexandr, inclusiv si actele de
inregistrare a acestui bun, prin procesul-verbal din ***** maj *****,

Prin ordonanta din ***** kxkx xkdxk 3 ofiterului de urmarire penala al
SUP a IP laloveni, Didenco Mariana, s-a recunoscut ***** ik sdkkkx g n.
FHFAKX AxkAx xxkxxk dom. r-nul laloveni, s, FxF** *FER*E Ip calitate de banuit in
cauza penala nr. ***** 1in savarsirea infractiunii prevazute de art. ***** alin.
(*****) din Codul penal.

Prin ordonanta din ***** *¥xkx Skdxk de aplicare a masurilor procesuale
de constrangere al OUP al SUP a IP Ialoveni, Didenco Mariana, s-a impus Marieli
Gheorghi Movileanu, in calitate de masura procesuala de constrangere,
obligatiunea de a se prezenta la organul de urmarire penala.

La 29 mai 2019, avocatul Spinu Oleg, in interesele lui Movileanu Alexandr,
a depus o plangere in temeiul art. 298 din Codul de procedura penala impotriva
ordonantei de ridicare a mijlocului de transport emisa de ofiterul de urmarire al
SUP al IP laloveni, Didenco Marian, prin care a solicitat initierea controlului
ierarhic superior cu anularea prezentei ordonante si restituirea mijlocului de
transport.

Prin ordonanta din ***** kx Sexkxk g procurorului in Procuratura r-nul



laloveni, Danu Vasile, s-a respins plangerea avocatului Spinu Oleg, in interesele
lui Movileanu Alexandr, ca nefondata.

Prin ordonanta din ***** *¥x**x ***** 3 procurorului in Procuratura r-nul
laloveni, Danu Vasile, s-a pus sub invinuire Movileanu Alexandr Nicolai, a. n.
FHAFF Ak AxxAR* Incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazutd de art. 190
alin. (2) din Codul penal — escrocherie. Concomitent, s-a aplicat fata de Movileanu
Alexandr, obligatia de a nu parasi tara.

Prin decizia din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de avocatul Spinu Oleg, in interesele petitionarului Movileanu Alexandr.
S-a casat incheierea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, si
s-a pronuntat o noud hotarare prin care, s-a respins ca fiind neintemeiat demersul
procurorului in Procuratura r-nul laloveni, Vasile Danu, privind autorizarea punerii
sub sechestru a mijlocul de transport de model Mercedes ***** cu n/1 *****
*x&%% numarul de identificare al vehiculului ***** numarul motorului *****, cu
capacitatea cilindricd de 14517 cm?. S-a ridicat sechestrul aplicat, prin ordonanta
din FxFxk Sekeek ek @ procurorului in Procuratura r- nul laloveni, Danu
Vasile, asupra acestui bun mobil.

Prin ordonanta din ***** *¥¥xk xxdxk 3 procurorului in Procuratura r-nul
laloveni, Danu Vasile, s-a dispus ridicarea a sapte bunuri si sase dispozitive de la
Movileanu Alexandr.

Ulterior, prin ordonanta din ***** ¥kkx  xkkxk 3 procurorului in
Procuratura r-nul laloveni, Vasile Danu, s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penalda pe cauza penald nr. ***** g Mariei Gheorghii Movileanu, a. n. *****
Fhkkk Sxkxk | pe motiv ca fapta incriminata acesteia nu a fost comisa de ea.

In scopul executarii deciziei din 24 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la
11 noiembrie 2019, avocatul Spinu Oleg, in interesele lui Movileanu Alexandr, a
depus cerere, in conformitate cu dispozitiile art. 67, art. 68 din Codul de procedura
penala, prin care a solicitat restituirea mijlocului de transport de model Mercedes
*****, cu n/’l‘ *kkkk *****.

Prin ordonanta din ***** *¥kxk xxdxk 3 procurorului in Procuratura r-nul
laloveni, Danu Vasile, s-a respins ca nefondata plangerea avocatului Spinu Oleg,
in interesele banuitului Movileanu Alexandr, mentinutd prin ordonanta din *****
FAkkx AxkAkx @ procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-nul
[aloveni, Igor Esanu.

Prin ordonanta din ***** *¥kx Sxdkxk g procurorului in Procuratura r-nul
laloveni, Danu Vasile, s-a scos de sub urmarire penala banuitul Movileanu
Alexandr, @. n, ***xk Sk kkkk - din motivul ca 1n actiunile acestuia lipsesc
elementele componente ale infractiunii prevazute de art. ***** din Codul penal.
S-a restituit proprietarului corpul delict, autobus de model Mercedes *****, cu n/1
FFkkx dxkxk S-arestituit catre BIT si DCA laloveni actele in original referitoare
la inregistrarea autobusului de model Mercedes *****  cu n/i ***** catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expresdorauto”. S-a clasat cauza penala cu nr.
*****.

A mentionat ca, pe parcursul anilor 2019 - 2020 a fost hartuit permanent, de
catre organele procuraturii, ca n final sd fie achitat si reabilitat prin scoaterea
acestuia de sub urmarire penala.



In acest sens, pentru dovedirea acuzatiilor ca fiind fictive si fabricate de
organul de urmadrire penald, in scop de intimidare a reclamantului, pe perioada
anilor in care a fost abuzat de autoritatile statului acesta a suferit o serie de
prejudicii materiale, morale, inclusiv i-a fost incalcata demnitatea si onoarea sa in
virtutea profesiei pe care o exercita.

Din cauza actiunilor organului de urmarire penald a fost blocata si activitatea
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Expresdorauto”, fondator al cérei este
reclamantul. Prin actiunile / inactiunile acestor autoritati, prin care au fost
materializate o serie de abuzuri si acuzatii nefondate urmeaza a fi deferite justitiei
Republicii Moldova pentru repararea prejudiciului cauzat victimei, restabilirea
echitatii sociale si in scopul prevenirii unor noi delicte de catre aceste autoritati

Avand in vedere ca a fost atras ilegal la raspundere penala, in urma carora au
survenit consecinte negative, suma de 250 000 de lei ar constitui o satisfactie
echitabila. Pe parcursul anchetei, care a durat mai mult de 2 ani, i-a fost stirbita
imaginea fata de colegi, cat si a prietenilor, care il percepeau ca infractor. Or, din
momentul in care s-a inceput urmarirea penald impotriva sa si impotriva sotiei sale,
care era insarcinatd s-a simtit o neincredere din partea familiei, rudelor si a
oamenilor cu care interactioneaza.

Mai mult ca atat, a fost blocatd activitatea economicd a Societdtii cu
Raspundere Limitata , Expresdorauto”, unde reclamantul este fondator, iar
Movileanu Maria detine functia de administrator.

Prin actele ilegale ale organului de urmarire a fost ridicat mijlocul de transport
de model Mercedes ***** cu n/i ***** ***** yn autobuz de transportare a
persoanelor, prin urmare acesta este obiectul principal al activitati persoanei
juridice, care apartine cu drept de proprietate Societatii cu Raspundere Limitata
,Expresdorauto”.

Refuzul organului de urmarire penalda in eliberarea prezentului autobus
(ridicarea sechestrului), in care exista o decizie definitiva si irevocabila cu anularea
autorizari procurorului de punere sub sechestru a acestuia, face evidenta
periclitarea activitatii persoanei juridice.

Astfel, prin urmarirea sa pentru comiterea unei infractiuni grave, desfasurarea
procedurilor de urmarire penala i-au fost cauzate fara echivoc suferinte psihice si
disconfort psihologic.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantului Movileanu Alexandr a prejudiciului in suma de 250 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Movileanu Alexandr. S-
a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
lui Movileanu Alexandr, 20 000 de lei intru compensarea prejudiciului moral si
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total 25 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 ianuarie 2023, in termenul
legal, Ministerul Justitiei a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea

hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral
(vol. I, £.d.180).



La 28 ianuarie 2023, Ministerul Finantelor, in termenul legal, a declarat apel
impotriva hotararii din 23 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral (vol. I, £.d.184).

La 06 februarie 2023, Movileanu Alexandr, reprezentat de avocatul Mosnoi
Mihai, in termenul legal, a declarat apel impotriva hotararii din 23 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sd fie admisa integral
(vol.l, £.d.185).

Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel depuse de Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Movileanu
Alexandr, reprezentat de avocatul Mosnoi Mihai, si S-a mentinut hotararea din 25
tulie 2022 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca instanta de fond
just a stabilit ca Movileanu Alexandr, in baza prevederilor art. 1398, art.1405 din
Codul civil, si art. 11 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, are dreptul de a
solicita repararea prejudiciului moral pentru supunerea neintemeiatd la urmarire
penala.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a apreciat corect circumstantele
cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de Movileanu Alexandr in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea, insa
suma solicitata in marime de 250 000 de lei a considerat-o una exagerata,
micsorand-o si fiind dispusa incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 de
lei, care este una intemeiata si reala suferintelor cauzate, constituind de altfel o
satisfactie echitabild in sensul Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Curtea de Apel Chisindu a considerat justa argumentarea instantei de fond in
sustinerea pretentiei privind incasarea sumei de 20 000 de lei cu titlu de suferinte
morale, prin care a indicat ca, din natura drepturilor lezate, de caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si faptul ca
reclamantul, avand calitatea de invinuit, mdsura de reprimare - obligatia de a nu
pardsi tara, tragerea ilegald la raspunderea penald, au suferit retrairi psihice, stare
de stres, cauzandu-i suferinte psihice, un disconfort si un prejudiciu moral.

Ce tine de criticile Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, precum ca
prima instantd, acordand cu titlu de compensatie morald suma de 20000 lei, pentru
prejudiciul cauzat in urma actiunilor ilicite de cédtre organul de urmarire penald, nu
a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penald, Curtea
de Apel Chisinau le-a respins, deoarece instanta de fond a constatat ca, in urma
actiunilor organelor de drept ale Republicii Moldova, Movileanu Alexandr a suferit
retrairi psihice si stare de stres si respectiv un prejudiciu moral, cauzandu-i-se un
disconfort si un prejudiciu moral.

La 12 iulie 2023, Ministerul Justitiei a depus recursul impotriva deciziei din
06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea instantei de fond in partea admiterii cererii de
chemare 1n judecata si pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in



judecata sa fie respinsa, ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu hotarirea contestata,
deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 06
iunie 2023. La 11 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat, prin intermediul
postei electronice, Ministerului Justitiei copia deciziei (vol. 11, f.d. 25).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
recursul depus de Ministerul Justitiei, la 12 iulie 2023, se incadreaza in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 02 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. 1.,
f.d. 38).

Prin referinta din 11 august 2023, Procuratura Generala a indicat ca sustine
recursul depus de Ministerul Justitiei, solicitdnd admiterea acestuia.

La 06 septembrie 2023, Movileanu Alexandr, reprezentat de avocatul Mihai
Mosnoi, a depus referinta, prin care a mentionat ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala.

La 11august 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, prin care a
mentionat cd sustine recursul depus de Ministerul Justitiei si a solicitat admiterea
acestuia

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Ministerul Finantelor nu si-a
valorificat dreptul sdu procedural si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri i1n Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventd, se deduce cid admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civili, in vigoare
la data depunerii recursului, 26 ianuarie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si i1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Ministerul Justitiei nu a indicat nici
unul din temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 12 iulie 2023.

In context, Completul de judecati constata ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu rezultd ca instanta de apel
a apreciat arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei impotriva
deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild intentatad la
cererea de chemare in judecatd depusda de Movileanu Alexandr impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald, Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Finantelor, privind incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



