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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: I. Turcan, Ru. Pulbere, D. Dulghieru)

DECIZIE

17 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Spartac Colesnic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Autopace-Grup” impotriva lui Spartac Colesnic cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel declaratd de Spartac Colesnic, impotriva hotdrarii din 18 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a restituit pe motiv ca, apelantul nu a
indeplinit n termen indicatiile instantei expuse in incheierea din 06 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Autopace - Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Spartac Colesnic cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Autopace - Grup”, a fost admisa integral. S-a incasat de la
Spartac Colesnic in beneficiul SRL ,,Autopace -Grup”, prejudiciul material cauzat in
urma accidentului rutier produs la data de 16 septembrie 2022, in marime de 4573,30
de lei, cheltuielile pentru citarea publica in marime de 200 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 4000 de lei. S-a incasat de la Colesnic Spartac in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 270 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 octombrie 2023, Spartac Colesnic
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care cauza sd fie remisa la rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata. Totodata, concomitent cu depunerea cererii de apel,
a solicitat scutirea apelantului de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat Tnaintata de Spartac Colesnic. Nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Spartac Colesnic impotriva hotararii din 18 septembrie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiindu-i comunicat apelantului Spartac Colesnic



despre necesitatea prezentarii originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de
202, 50 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri. Totodatd, s-a explica apelantului ca, in cazul in care
nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fard examinare.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Ape Chisinau, cererea de apel
declarata de Spartac Colesnic impotriva hotararii din 18 septembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a restituit pe motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei expuse in incheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau. S-a remis in adresa apelantului Spartac Colesnic cererea de apel cu toate
documentele anexate.

La 12 februarie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Spartac Colesnic a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care sd fie remisa cauza civild la rejudecare in instanta de apel, la etapa primii cererii
de apel. Concomitent solicitdnd repunerea in termen, din motiv ca a omis intemeiat
termenul de contestare cu recurs a incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului, a reiterat ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel
sl o considera incorectd si superficiald, din motiv ca nu a primit copia incheierii fara
curs din 06 decembrie 2023, emisd de Curtea de Apel Chisinau, deoarece de catre
ultima, nu a fost respectate regulile cu privire la citarea participantilor la proces.

In acest sens, recurentul mentionand ca din continutul art. 102 alin.(1), (3), art.
105 alin.(1) din Codul de procedurd civild, rezultd cad, data inmandrii citatiei sau
instiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Astfel, a sustinut ca, Curtea de Apel Chisindu n-a intreprins toate masurile
necesare pentru Tnmanarea copiei incheierii fara curs din 06 decembrie 2023 si nici nNu
a fost macar publicatad pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatei
SRL ,,Autopace-Grup”, copia recursului declarat de Spartac Colesnic, impotriva
incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, pentru cunostinta, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 88).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a pronuntat incheierea contestata la 16
lanuarie 2024.

Din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.326 (f.d.74), rezulta
ca, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, la 17 ianuarie 2024 a
expediat in adresa participantilor la proces, copia incheierii din 16 ianuarie 2024 a
instantei de apel, Insa, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurent.

Prin urmare, recursul declarat la 12 februarie 2024, de catre Spartac Colesnic,
impotriva Incheierii din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, se considera ca
fiind depus in termen, drept urmare decade necesitatea expunerii in privinta solicitarii



recurentului privind repunerea in termen a recursului.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Examinand recursul declarate de catre Spartac Colesnic, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca, este neintemeiat §i care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, raméne irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 16 octombrie 2023, Spartac
Colesnic a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care cauza sd fie remisa la
rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecatd. Totodata, concomitent cu
depunerea cererii de apel, a solicitat scutirea apelantului de la plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecdtoreasca a cdrei hotdrare se atacd, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul,
probele invocate 1n sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata
a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat Tnaintata de Spartac Colesnic. Nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Spartac Colesnic impotriva hotararii din 18 septembrie 2023
a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 202, 50
de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 07 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri. Totodata, s-a explica apelantului ca, in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa
si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
potrivit instiintarii de expediate a actului judecatoresc nr.2a-4398/23 (2-22170378-02-



2a-27112023), rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau, la 14 decembrie 2023, a remis copia
incheierea fara curs din 06 decembrie 2023 a instantei de apel, la adresa apelantului
Spartac Colesnic, indicatd in cererea de apel si anume, mun. XXXX, str. XXXXXXX
XX, ap.XX, prin intermediul serviciului postal, insa, plicul a fost restituit instantei de
apel la 02 septembrie 2021, cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d.66-67).

Aici, instanta de recurs va retine prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care indica ca, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
Intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica
indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara

Conform art. 105 alin. (1) s1(5) din Codul de procedura civila, citatia si ingtiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicita
de judecata. Data inminarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau Instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se Inmineaza personal contra semnatura
pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei
acesteia, se Tnmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de
organizatie.

in conformitate cu art. 106 din Codul de procedura civild, daca destinatarul refuza
sd primeasca citatia sau instiinfarea, persoana imputernicita sa o inmaneze consemneaza
refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecdtoresti. Persoana care
refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata despre locul, data si
ora sedintei de judecatda sau despre locul, data si ora efectuarii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedicd judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Reiesind din sensul dispozitiei art. 106 din Codul de procedura civila, determinat
din perspectiva interpretarii logico-gramaticale a textului legal, denota faptul ca, refuzul
de a primi citatia sau instiintarea ori nereclamarea destinatarului, pentru ridicarea
corespondentei, poate fi considerat ca ultimului i s-a comunicat actul de procedura.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca dispozitii similare sunt
prevazute si la pct. 82 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr.1457 din 30 decembrie 2016 potrivit carora trimiterile
postale (scrisori) cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie”, ,,Citatie” sau ,,instiin‘;are”,
se inméneazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se
lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postald. Avizul de sosire
potrivit pct.2 din Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 este un
formular, prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sd se prezinte la oficiul
postal pentru a o ridica.

Din sensul normei legale precitate, se deduce obligatia pozitiva a apelantului
Spartac Colesnic, de a se prezenta la oficiul postal pentru a ridica trimiterile expediate
de catre Curtea de Apel Chisinau. Respectiv, nesolicitarea sau refuzul destinatarului, la
caz, Spartac Corneliu, de a receptiona trimiterile postale expediate de catre Curtea de
Apel Chisindu se echivaleaza cu Instiintarea acestuia.



Totodats, analizand informatia publicd plasati pe pagina web a IS ,Posta
Moldovei”, la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track & Trace)”
https://posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8011051877AS, rezulta ca, scrisoarea
remisa de Curtea de Apel Chisinau, la 21 decembrie 2023 a sosit la oficiul de livrare
MD 2023, pentru inmanare destinatarului, la caz, lui Spartac Colesnic, insa, la
momentul distribuirii plicului/scrisorii destinatarul nu era disponibil, fiind lasat aviz de
sosire pentru a se prezenta la oficiul postal si a ridica trimiterea postala.

Oficiul postal, tindnd cont de prevederile pct. 101 din Hotararea Guvernului nr.
1457 din 30 decembrie 2016 a pastrat in unitatea postala, in asteptarea destinatarului,
timp de 15 zile calendaristice, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul
postal de destinatie, iar, la 10 ianuarie 2024, plicul a fost returnat instantei de apel cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d.66/67).

Mai mult, art. 102, alin. (7) din Codul de procedura civila prevede ca, citatiile si
ingtiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de reclamare
chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si
instiintarile expediate la adresa electronica inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate. Prin urmare, se deduce ca, instanta de
apel a respectat dispozitiile legale ce guverneaza institufia comunicarii actelor de
procedura, or, apelantul nu a reclamat corespondenta remisa de instanta de apel.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie denota ca, prin incheierea din
16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau corect a fost restituita cererea de apel depusa
de Spartac Colesnic, din motiv ca, apelantul nu a indeplinit indicatiile expuse in
incheierea din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu toate acestea, fiind In cunostinta de cauza cd, a depus cerere de apel nemotivat,
Spartac Colesnic nu a depus diligenta necesara si nu a manifestat un interes fata de
apelul declarat, pentru a prezenta instantei de apel o cerere de apel motivata, potrivit
prevederilor legale de rigoare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, potrivit art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recurentul Spartac
Colesnic nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca
ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cand personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, potrivit dispozitiilor
art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul
obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.
Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de



comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sd o
invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca, limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

In corolar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului ca urmare a
neconformadrii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat, avand in vedere ca
legislatia Tn acest sens reglementeaza expres si cert termenele, precum si conditiile de
acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a justitiei
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca, instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Spartac Colesnic.

Se mentine incheierea din 16 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autopace-Grup” impotriva lui Spartac Colesnic cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



