Dosarul nr. 3r-64/24 (2-22034269-01-3r-12032024)

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Andrei Racu si [uri Sorochin,

in cauza de contencios administrativ Tnaintatd de Andrei Racu si lurie Sorochin
impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la anularea actului administrativ
normativ, si actiunea inaintata de Tudor Donos Tmpotriva Uniunii Avocatilor din
RM cu privire la anularea partialad a actului administrativ normativ,

impotriva incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost declarate inadmisibile actiunea lui Andrei Racu si actiunea lui Turi Sorochin,

constata:

La 11 martie 2022, Andrei Racu si Iuri Sorochin au Tnaintat actiune impotriva
Uniunii Avocatilor din RM cu privire la constatarea nulitatii hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. 09-02/25.02.2022, adoptata la 25 februarie 2022 (f.d. 1-2, vol.

).

Prezenta actiune a fost concretizata prin cererile din 24 iunie 2022 (f.d. 30, vol.
), din 12 octombrie 2022 (f.d. 83, vol. I) si din 30 octombrie 2023 (f.d. 185, vol. I)
prin care s-a solicitat constatarea nulitatii hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor
nr. 09-02/25.02.2022, adoptata la 25 februarie 2022, anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. 17-06/06.05.2022, adoptatda la 06 mai 2022, a hotararii
Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 21-05/24.06.2022, adoptata la 24 iunie 2022, a
hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 23-02/05.08.2022, adoptata la 05 august
2022 si a hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 05- 02/28.04.2023, adoptata la
28 aprilie 2023.

La 04 mai 2023, Tudor Donos a Tnaintat actiune in control normativ impotriva
Uniunii Avocatilor din RM, concretizata la 16 octombrie 2023, cu privire la anularea
partiala a hotararii nr.09-02/25.02.2022 din 25 februarie 2022 cu privire la aprobarea
taxelor, in partea ce tine de incasarea de la cetiteni a sumei de 500 lei pentru
depunerea si examinarea cererilor catre Comisia de Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor, cu incasarea sumei de 503 lei (f.d. 1-6, 39-44, vol. 1I).



Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2023,
S-a transmis spre conexare cauza la actiunea lui Tudor Donos impotriva Uniunii
Avocatilor din RM cu privire anularea partiala a actului administrativ normativ si
incasarea sumei de 503 lei la cauza pendinte la actiunea lui Andrei Racu si Turi
Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire anularea actului
administrativ normativ.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2023,
s-a dispus conexarea intr-un singur proces a cauzei de contencios administrativ nr.
3-74/23 la actiunea inaintata de Tudor Donos impotriva Uniunii Avocatilor din RM,
la cauza nr. 3-95/22 la actiunea inaintatd de Andrei Racu si Iuri Sorochin impotriva
Uniunii Avocatilor din RM, atribuindu-se un numar unic 3-95/22 (f.d. 69-70, vol. 1).

Prin incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila actiunea lui Andrei Racu impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu
privire anularea actului administrativ normativ, in partea art. 1 pct. 2-13, 19-22 s1 24
din hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 09-02/25.02.2022 din 25 februarie
2022, modificata prin hotararile Consiliului Uniunii  Avocatilor nr. 17-
06/06.05.2022 din 06 mai 2022, nr. 21-05/24.06.2022 din 24 iunie 2022, nr. 23-
02/05.08.2022 din 05 august 2022 si nr. 05-02/28.04.2023 din 28 aprilie 2023, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

S-a declarat inadmisibild actiunea lui Iuri Sorochin impotriva Uniunii
Avocatilor din RM cu privire anularea actului administrativ normativ, in partea art.
1 pct. 1-7, 22 si 24 din hotdrarea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 09-
02/25.02.2022 din 25 februarie 2022, modificata prin hotararile Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 17-06/06.05.2022 din 06 mai 2022, nr. 21-05/24.06.2022 din 24 iunie
2022, nr. 23-02/05.08.2022 din 05 august 2022 si nr. 05-02/28.04.2023 din 28 aprilie
2023, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

S-a explicat reclamantilor Andrei Racu si Turi Sorochin, céd declararea actiunii
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

La 04 martie 2024, Andrei Racu si Turi Sorochin au depus recurs Tmpotriva
incheierii din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, anularea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu pentru examinare in fond.

In motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel este una eronati,
dat fiind faptul ca aceasta a determinat incorect temeiurile de inadmisibilitate a
actiunii, fard a raporta cerintele Tnaintate cadrului normativ de procedura, indicand
eronat ca recurentii nu au fost in drept de a se adresa cu prezenta actiune in instanta,
dat fiind faptul ca nu le-a fost vatamat niciun drept.

La 13 martie 2024, recurentii au depus o cerere prin acre au concretizat
solicitarile din cererea de recurs (f.d. 30, vol. III).

La 05 aprilie 2024, Uniunea Avocatilor din RM a depus o referintd asupra
cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata (f.d. 34-39, vol. I11).

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea

nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis Incheierea
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contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la 19 februarie 2024, copia incheierii fiind notificata
recurentilor la 20 februarie 2024 prin posta electronica (f.d. 235, vol. IlI). Astfel,
instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
respectat termenul instituit de legiuitor la art. 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda inoportund
invitarea partilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia si participantii la
proces nu au solicitat examinarea recursului in sedinta de judecata.

Examinand recursul declarat de Andrei Racu si Iuri Sorochin, prin prisma
argumentelor invocate si a actelor din dosar, coroborate cu normele de drept
pertinente spetei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 admite, a anula incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
admisibilitatii actiunii, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizie prin care anuleaza
incheierea si adopta o noud incheiere.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, s-a declarat inadmisibila actiunea lui Andrei Racu impotriva Uniunii
Avocatilor din RM cu privire anularea actului administrativ normativ, in partea art.
1 pct. 2-13, 19-22 si 24 din hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 09-
02/25.02.2022 din 25 februarie 2022, modificata prin hotararile Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 17- 06/06.05.2022 din 06 mai 2022, nr. 21-05/24.06.2022 din 24 iunie
2022, nr. 23- 02/05.08.2022 din 05 august 2022 si nr. 05-02/28.04.2023 din 28
aprilie 2023, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

S-a declarat inadmisibild actiunea lui Iuri Sorochin impotriva Uniunii

Avocatilor din RM cu privire anularea actului administrativ normativ, n partea art.
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1 pct. 1-7, 22 si 24 din hotdrarea Consiliului Uniunii Avocatilor nr. 09-
02/25.02.2022 din 25 februarie 2022, modificata prin hotdrarile Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 17-06/06.05.2022 din 06 mai 2022, nr. 21-05/24.06.2022 din 24 iunie
2022, nr. 23-02/05.08.2022 din 05 august 2022 si nr. 05-02/28.04.2023 din 28 aprilie
2023, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

S-a explicat reclamantilor Andrei Racu si Turi Sorochin, ca declararea actiunii
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibilda in special cand
reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.

In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, in conditiile in
care actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Andrei Racu si ITuri
Sorochin, nu intruneste partial conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind
admisibila, instanta de judecata nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului
cauzei de contencios administrativ la actiunea acestora, deoarece chestiunile de
procedura preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

Astfel, instanta a retinut prevederile art. 39 din Codul administrativ, potrivit
caruia orice persoana care revendica un drept vatamat de cdtre o autoritate publica
in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecati competente. In corespundere cu art. 17 din Codul
administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a rezumat ca, pentru a fi admisibild, o
actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatdmat. Astfel, pentru inaintarea actiunii in contencios administrativ,
reclamantul trebuie sd invoce un drept al sdu, caruia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Instanta de recurs retine cd la examinarea admisibilitatii cererii de chemare in
judecata depusa de Andrei Racu si Turi Sorochin, Curtea de Apel Chisindu nu a dat
o0 apreciere corespunzatoare solicitarilor formulate in actiune prin prisma normelor
ce reglementeaza verificarea admisibilitatii cererii. Or, in situatia in care din
continutul cererii de chemare in judecatd nu rezulta cu suficienta claritate existenta
unui drept vatdmat al reclamantilor sau acesta nu poate fi identificat cu precizie,
instanta urma sa ofere reclamantilor un termen pentru a-si concretiza pretentiile si a-
si justifica pretinsele drepturi vatamate, prin prisma actului administrativ normativ
contestat.

Astfel, potrivit art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra

aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
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proces. Instanta de judecata nu are dreptul sda depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces. Instanta de judecatad poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Respectiv, reiesind din prevederile normei citate supra, Curtea de Apel
Chisindu urma sa cerceteze starea de fapt sub toate aspectele, si sa stabileasca cu
precizie existenta/inexistenta unui drept vatdmat, argumentandu-si cu claritate
solutia.

Totodata, incheierea supusa recursului nu este motivata, fiind si contradictorie,
or in privinta reclamantului Andrei Racu instanta face aluzie la faptul ca actul
administrativ contestat nu se referd la acesta din motivul ca este avocat stagiar, iar
in privinta reclamantului Iuri Sorochin face aceeasi aluzie, indicand motivul ca
acesta detine licentd de avocat. Respectiv, concluziile instantei in aceasta privintd
sunt neclare si lasa loc interpretarilor.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator s adopte una
sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesiti un riaspuns special in hotirire. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

In atare circumstante, solutia de admitere a recursului depus de Andrei Racu si
luri Sorochin este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Andrei Racu
si luri Sorochin, de a anula incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea admisibilitatii
actiunii.
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Conform prevederilor art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Racu si Iuri Sorochin.

Se anuleaza incheierea din 19 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Andrei Racu si Turie Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la
anularea actului administrativ normativ, si actiunea inaintatd de Tudor Donos
impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la anularea partialda a actului
administrativ normativ, si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



