Dosarul nr. 2r-105/24
2-22051277-01-2r-28022024

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Jud: C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Budai, Tu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre avocatul Vitalie Russu, in numele si
interesele lui Pavel (Neagu) Suleanschii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Dumitru Capatina
impotriva lui Pavel Neagu privind incasarea datoriei, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea inaintatd de avocatul Vitalie Russu in numele si interesele
apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Vitalie Russu in numele
si interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, impotriva hotararii din 31 mai
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 12 aprilie 2022, Dumitru Capatina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Neagu privind incasarea datoriei, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
partial cererea cu valoare redusa inaintata de Dumitru Capatina. S-a incasat de la Pavel
Neagu, in beneficiul lui Dumitru Capatina, datoria in temeiul recipisei din 07 mai 2021
in marime de 2760,00 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului
stabilit de BNM la momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata sub forma
taxei de stat in suma de 1658,20 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 4000,00 de lei. In rest, pretentiile privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marimea excedenta S-a respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 22 august 2023, avocatul Vitalie
Russu, actionand in numele si interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, solicitand concomitent repunerea in termenul de declarare a apelului
(f.d.39/40).



Prin incheierea din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea inaintatd de avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele apelantului Pavel
(Neagu) Suleanschii privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel declaratd de avocatul Vitalie Russu in numele si interesele
apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, Tmpotriva hotararii din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, 1ar instanta
a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d. 47/50).

La 31 ianuarie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Vitalie Russu, actionand in numele si
interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in
termenul de contestare a incheieri recurate, admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa trimiterea cauzei civile
la rejudecare in legatura cu lipsa expedierii de catre instanta de judecata a citarii legale
despre data, ziua, si ora de examinare a solicitarii de repunerea in termen a cererii de
apel, atat a aparatorului cat si a apelantului.

Subsecvent, a mentionat cd, din continutul dispozitiilor art.116 alin.(1) din Codul
de procedurd civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse de cétre instantd in acest termen.
Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca, cererea de repunere in termen se depune
la instanta judecdtoreascd care efectueazd actul de procedura si se examineazd in
sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

A mai indicat ca, in vederea neingradirii dreptului la un proces echitabil, in
contextul celor relatate mai sus, considera ca, instanta de recurs urmeaza sa admita
integral cererea de recurs, sa dispuna casarea integrala a incheierii judecatoresti din 26
septembrie 2023, cu emiterea unei noi decizii judecatoresti privind trimiterea cauzei
civile la rejudecare, in instanta de apel, la etapa primii cererii de apel.

La 28 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Dumitru Capatina, copia recursului declarat de catre avocatul Vitalie Russu, in numele
si interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, impotriva incheierii din 26
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, pentru cunostinta (f.d. 67).

Prin referinta depusa de avocata Veronica Gasitoi, in numele si interesele lui
Dumitru Capatana, a solicitat respingerea recursului declarat de catre avocatul Vitalie
Russu, in numele si interesele lui Pavel (Neagu) Suleanschii, impotriva incheierii din
26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus 1n afara termenului legal
(f.d. 70/71).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea
contestata la 26 septembrie 2023 (f.d. 47/50).

Din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.9408 (f.d.51),
rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, la 29 noiembrie
2023, a expediat in adresa participantilor la proces, copia incheierii din 26 septembrie
2023 a instantei de apel, insd, la materialele cauzei lipsesc nscrisuri care sa probeze
momentul receptiondrii acesteia de catre recurent.



Prin urmare, recursul declarat la 31 ianuarie 2024, de catre avocatul Vitalie
Russu, in numele si interesele lui Pavel (Neagu) Suleanschii, impotriva incheierii din
26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, se considera ca fiind depus in termen,
drept urmare decade necesitatea expunerii in privinta solicitdrii recurentului privind
repunerea in termen a recursului.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civili, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale aplicabile la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul declarat de catre avocatul Vitalie Russu, in numele si
interesele lui Pavel (Neagu) Suleanschii, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotdrarii primei instante, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Capatina impotriva lui Pavel Neagu privind incasarea datoriei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost adoptat la 31 mai 2022, cauza fiind
examinata in procedura cererilor cu valoare redusa (f.d.25).

Cererea de apel impotriva hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, a fost depusa de catre avocatul Vitalie Russu, Tn numele si interesele lui Pavel
(Neagu) Suleanschii, la 21 august 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.41).



In cererea de apel, apelantul a solicitat repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizi prin care cauza
sa fie remisa la rejudecare.

Prin incheierea din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea inaintata de avocatul Vitalie Russu in numele si interesele apelantului Pavel
(Neagu) Suleanschii privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel declaratd de avocatul Vitalie Russu in numele si interesele
apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, Tmpotriva hotararii din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, incheierea
recurata este adoptatd in conformitate cu normele Codului de procedura civila, care
reglementeaza actiunile instantei la faza respectivd a procesului si cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de declarare a
apelului.

Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a
inceput sa curga de la 01 iunie 2022, ziua imediat urmatoare datei adoptarii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 30 iunie 2022, inclusiv (zi de joi), insa,
avocatul Vitalie Russu in numele si interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii,
a depus cerere de apel la 21 august 2022 (f.d.39/40), peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, apelul a fost declarat de catre avocatul Vitalie Russu in numele si
interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, in afara termenului stabilit de lege,
solicitand repunerea in termen.

in conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea,
sa fie prezentate documente respective etc.).

Completul de judecata subliniazd cd termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Cu referire la mentiunile invocate de catre avocatul Vitalie Russu in numele si
interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, precum ca, recurentul nu a stiut
despre existenta litigiului si despre hotararea din 31 mai 2022, deoarece cauza a fost
examinatd in lipsa sa, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza
ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 2762 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa. Judecétorul poate
dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau
daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea 1n sedintd publica.
Judecatorul poate sa respinga o astfel de solicitare in cazul in care considera cd, tinand
cont de Tmprejurdrile cauzei, nu sunt necesare dezbateri publice. Respingerea se



dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacati odati cu fondul. In termen
de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecatd si a inscrisurilor
anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, paratul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o
referintd, precum si copii de pe inscrisurile necesare. Paratul poate depune o cerere
reconventionald in conditiile art. 172 si 173 doar daca valoarea actiunii
reconventionale nu depaseste valoarea admisibila si conditiile legale de exercitare a
cererii initiale cu valoare redusa.

Conform prevederilor art. 276* alin. (2) din Codul de procedura civild, daca,
dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate,
paratul nu depune referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate
la dosar.

Potrivit scrisorii de expediere actului judecatoresc (f.d.22), prin intermediul
oficiului postal, in adresa Iui Pavel Neagu i-au fost expediate copia incheierii din 19
aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin care s-a acceptat in procedura
cu valoare redusa cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Capatinad
impotriva lui Pavel Neagu privind incasarea datoriei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, precum si copia cererii de chemare in judecata, care au fost
receptionate de ultimul la 22 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 24).

Astfel, se denota faptul ca, recurentul a cunoscut ca pe rolul Judecatoriei Orhel,
sediul Central, se afld cauza civild in care avea calitate de parat.

Mai mult, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc din 31 mai 2022,
Judecatoria Orhei, sediul Central a remis, prin intermediul oficiului postal, la adresa
lui Pavel Neagu si anume: r-nul XXXXX, satul XXXXX, copia dispozitivului
hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.26), iar, potrivit
avizului postal de receptiec nr. DSXXXXXXXAS, anexat la actele cauzei, se atesta
faptul ca, la 13 iunie 2022, Pavel Neagu, a receptionat dispozitivul hotararii primei
instante (f.d.29).

Totodati, potrivit informatiei publicate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”,
la compartimentul ,,Servicii on-line, Track&Trace”, corespondenta destinata lui
Pavel Neagu i-a fost livrata la 13 iunie 2022, deci, in interiorul termenului de apel.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Conform art. 105 alin. (1) st (5) din Codul de procedurd civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecata. Data Tnmandrii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmaneaza
personal contra semndtura pe cotor.

Alineatul (6) al normei precitate prevede ca, daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana Tmputernicitd sa Tnmaneze citatia sau
ingtiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulfi ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora,
o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea
este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul



sau functia sa. Totodata, ea este obligata s o inmaneze destinatarului cat mai curand
posibil.

In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca
fiind juste retinerile instantei de apel, precum ca argumentele de repunere in termen
sunt neintemeiate si nu constituie temei de repunere in termen, or, art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civild intr-o maniera certa si clara leaga termenul de 30 de
zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la data
comunicarii actului judecatoresc.

Ce tine de mentiunea recurentului precum ca in perioada examinarii cauzei a
fost plecat la lucru peste hotarele tarii, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie le considera neintemeiate, deoarece avocatul Vitalie Russu in numele si
interesele apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, nu a prezentat, conform art. 118 din
Codul de procedura civila, dovezi plauzibile in sustinerea pozitiei sale.

Cu referire la alegatiile avocatului Vitalie Russu in numele si interesele
apelantului Pavel (Neagu) Suleanschii, precum ca, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art.116 din Codul de procedura civila, nu l-a citat pe Pavel (Neagu)
Suleanschii si nici pe avocatul Vitalie Russu, care actioneaza in numele acestuia,
pentru a participa la examinarea cererii de repunere in termen in sedinta de judecata,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, le considerda neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.116 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedurd si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

Totodatd, conform art.369 alin.(1') din Codul de procedurd civild, asupra
restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecdtori, fara citarea
participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin.(1) lit.b).

Raportand normele legale citate supra la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cad, Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea din 26 septembrie 2023, corect a dispus examinarea cererii de repunere in
termen fard citarea participantilor la proces si a respins cererea de repunere in termen
st a restituit apelul declarat de catre avocatul Vitalie Russu, Tn numele si interesele
lui Pavel (Neagu) Suleanschii, impotriva hotérarii din 31 mai 2022 a Judecatoriel
Orheli, sediul Central, ca fiind depus in afara termenului legal, or, convocarea in
sedintd a partilor este un drept dar nu o obligatie.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca omiterea
termenului legal de declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat
fiind faptul ca in sensul art. 56 alin. (3) s1 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o bund administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca legiuitorul,
prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii
procesului civil in intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative
ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care
dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii;
oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintda de
materialele dosarului i de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectérii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul s1 termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre avocatul Vitalie Russu, in numele si interesele lui Pavel
(Neagu) Suleanschii, cu mentinerea incheierii din 26 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Vitalie Russu, in numele si
interesele lui Pavel (Neagu) Suleanschii.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Capatind impotriva lui
Pavel Neagu privind incasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



