Dosarul nr.2rc-117/23

2-22058215-01-2rc-01122023
Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Proactiv-Grup”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti impotriva Societatii Comerciale ,,Proactiv-
Grup” Societate cu Raspundere Limitata si Iurie Albu, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul teritorial Cadastral Balti privind
declararea nulitdtii absolute a actului juridic,

impotriva incheierii din data de 03 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a restituit apelul Societatii Comerciale ,,Proactiv-Grup” Societate cu Raspundere
Limitata,

constata:

La 26 aprilie 2022, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au depus cerere de
chemare in judecata catre SC ,,Proactiv-Grup” SRL si lurie Albu, intervenient
accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul teritorial Cadastral Balti, prin care a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor
nr. 1258 din 25 martie 2004, incheiat intre Primaria mun. Balti si SA ,,Buratino” si nr.
3539 din 24 decembrie 2004 incheiat intre Primaria mun. Balti si I ,,Gula Inga” cu
repunerea partilor in pozitia anterioard semnarii contractelor de vanzare-cumparare,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui lurie Albu
asupra terenului cu numarul cadastral xxxxx si a dreptului de proprietate a SC
,,Proactiv-Grup” SRL asupra terenului cu numarul cadastral XXxxx.

Prin hotdrarea Judecatorie1 Balti, sediul central din 12 mai 2023 actiunea civila a
fost admisa partial. S-a declarat nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-cumparare
a terenurilor nr. 1258 din 25 martie 2004 incheiat intre Primaria mun. Balti si SA
,Buratino” si nr. 3539 din 24 decembrie 2004 incheiat intre Primaria mun. Balti si 11
,Gula Inga” cu repunerea partilor in pozitia anterioara semndrii contractelor de
vanzare-cumparare. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al
SC ,,Proactiv-Grup” SRL asupra terenului cu numarul cadastral XxxxxX cu suprafata de
0,0294 ha. In rest pretentiile s-au respins. (f.d.164,169-175)



La 31 mai 2023, SC ,,Proactiv-Grup” SRL a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului inaintat, casarea integrala a
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie
respinsa. (f.d.167-168)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2023 nu s-a dat curs cererii
de apel declaratd de SC ,Proactiv-Grup” SRL, fiindu-i acordat termen pentru
prezentarea si inregistrarea la Directia evidenta si documentare procesuala a Curtii de
Apel Balti a cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat in marime de
459, 15 lei, pana la data de 25 octombrie 2023, ora 17:00. (f.d.181-182)

La 23 octombrie 2023, SC ,,Proactiv-Grup” SRL a prezentat cerereca de apel
motivata. (f.d. 186-190)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 03 noiembrie 2023 a restituit
apelul SC ,,Proactiv-Grup” SRL, deoarece in termenul stabilit nu a prezentat bonul de
plata a taxei de stat si nu a solicitat prelungirea termenului de procedura. (f.d. 191-193)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs SC ,,Proactiv-Grup” SRL,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea Spre
rejudecare a problemei solutionate prin incheierea contestata. (f.d.198-200)

In motivarea recursului SC ,,Proactiv-Grup” SRL a indicat ci instanta de apel a
interpretat eronat legea, incheierea fiind emisa contrat probelor constatate.

In acest sens societatea recurenti a sustinut ci incheierea din data de 27
septembrie 2023 nu i-a fost comunicata nici societatii, nici reprezentantului acesteia,
faptul ca aceasta a fost expediata in adresa societatii nu confirma ca a fost receptionata.
Astfel, SC ,,Proactiv-Grup” SRL nu este de acord cu concluzia instantei de apel privind
receptionarea actelor de procedura din momentul expedierii acestora.

Totodata, SC ,,Proactiv-Grup” SRL a sustinut ca suma taxei de stat de 459,15 lei
este o suma micad, care ar fi fost achitatd de catre aceasta daca cunostea marimea taxei
de stat. Societatea apelanta nu a avut nici o posibilitate reald de a lua cunostinta cu
incheierea instantei de apel din data de 27 septembrie 2023.

La fel a indicat ca instanta de apel eronat a retinut ca a refuzat sa primeasca
instiintarea, din motiv cd SC ,,Proactiv-Grup” SRL era cointeresata sa primeasca careva
corespondenta de la Curtea de Apel referitor la cauza.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Balti a fost adoptati la 03 noiembrie 2023, expediati
avocatului Mariana Caraiman, prin intermediul postei electronice, la 03 noiembrie
2023, iar SC ,,Proactiv-Grup” SRL prin intermediul oficiului postal la 06 noiembrie
2023. Potrivit avizului de receptie DS8010845177AS, SC ,,Proactiv-Grup” SRL a
receptionat copia incheierii la 13 noiembrie 2023. (f.d.197)

Recursul depus de catre SC ,,Proactiv-Grup” SRL, la 20 noiembrie 2023 este in
termen.

In corespundere cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitafii s1 fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de catre
societatea recurentd si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept
pertinente spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd

recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 03
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noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civil instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 31 mai 2023, SC ,,Proactiv-Grup” SRL a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond. (f.d.167-168)

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Balti, constatand ca apelul nu intruneste conditiile prevazute la
art.364 si 365 din Codul de procedura civila si anume nu este motivat si este depus fara
plata taxei de stat, prin incheierea din 27 septembrie 2023 nu a dat curs cererii de apel
si a comunicat societatii apelante ca necesita sa prezinte apelul motivat si bonul de
plata a taxei de stat in marime de 459,15 lei, stabilindu-i un termen pana la 25
octombrie 2023, ora 17:00, pentru prezentarea si inregistrarea acestora la Directia
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti. (f.d.181-182)

La 23 octombrie 2023, SC ,,Proactiv-Grup” SRL a prezentat cererca de apel
motivata. (f.d. 186-190)

Curtea de Apel Balti, stabilind ca societatea apelanta nu a prezentat bonul de plata
a taxei de stat in marime de 459,15 lei, in baza art. 369, alin. (1), lit. @) din Codul de
procedura civila, prin incheierea din data de 03 noiembrie 2023 a restituit apelul
declarat de catre SC ,,Proactiv-Grup” SRL. (f.d. 191-193)

Societatea recurenta a criticat solutia instantei de apel, mentionand ca instanta de
apel nu i-a comunicat incheierea din data de 27 septembrie 2023 prin care nu i s-a dat
curs apelului si 1 s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada de
platd a taxei de stat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca potrivit art.
110 din Codul de procedura civila termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma art. 113 din Codul de procedura civila dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege, ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de
faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o
parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor §i  obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintda de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

La caz, se atestd ca instanta de apel, prin incheierea din data de 27 septembrie
2023 nu a dat curs cererii de apel depusa de SC ,,Proactiv-Grup” SRL si i-a acordat un
termen pana la 25 octombrie 2023, ora 17:00, pentru prezentarea si Inregistrarea

acestora la Directia evidentd si documentare procesuald a Curtit de Apel Balti a
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apelului motivat si bonului de plata a taxei de stat in marime de 459,15 lei.

La 28 septembrie 2023 instanta de apel, a expediat incheierea din data de 27
septembrie 2023, prin intermediul postei electronice avocatului Mariana Caraiman la
adresa c.a.marianna.caraiman@gmail.com.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art. 48, alin. (2) din Legea nr.124
din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere rezulta ca
momentul receptionarii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia 1n sistemul informational indicat de destinatar.

La caz, adresa electronica la care a fost expediata incheierea instantei de apel din
data de 27 septembrie 2023, a fost indicata in mandatul avocational seria MA nr.
1164177 din 23 ianuarie 2023 si respectiv aceasta este gestionatd de catre avocatul
Mariana Caraiman, care reprezinta interesele SC ,,Proactiv-Grup” SRL.

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
respinge ca fiind neintemeiat argumentul SC ,,Proactiv-Grup” SRL precum ca instanta
de apel nu i-a comunicat incheierea prin care nu a dat curs apelului si i-a acordat termen
pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat, or, avocatul
Mariana Caraiman a receptionat incheierea prin intermediul postei electronice la data
de 28 septembrie 2023.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca avocatul apelantei, care a receptionat copia
incheierii din data de 27 septembrie 2023 nu a depus pana la 25 octombrie 2023, ora
17:00 bonul de platd a taxei de stat In marime de 459,15 lei, desi, de la momentul
comunicarii actului de procedura a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a
inldtura toate neajunsurile cererii de apel.

Argumentul societatii recurentei precum cd nu cunostea cuantumul taxei de stat
necesar pentru a fi achitat la depunerea apelului este respins de catre instanta de recurs,
or avocatul apelantei, Mariana Caraiman, care este jurist, dispune de licenta de avocat
si se prezuma ca cunoaste faptul ca cererea de apel se depune cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, precum si prevederile legale referitoare la modul
de calculare a taxei de stat. Astfel, in conditiile legii, avocatul Mariana Caraiman urma
sd-si ajusteze conduita prevederilor legale si sd prezinte n termen instantei de apel
dovada de plata a taxei de stat.

Conform prevederilor art. 75, alin. (4) din Codul de procedura civila actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii
pentru persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Totodata, instanta de recurs retine ca SC ,,Proactiv-Grup” SRL i-a fost expediata
incheierea Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2023 prin intermediul oficiului postal
cu scrisoare recomandata, la 29 septembrie 2023. (f.d.183-184)

La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma pct.75 din Regulile
privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30
decembrie 2016, trimiterile postale sosite 1n oficiile postale de destinatie se distribuie
destinatarului la domiciliu conform adresei in aceeasi zi, dar nu mai tarziul de a doua
zi de la sosire.

Totodata din continutul pct. 87 din aceleasi Reguli rezulta ca in cazul in care
lipseste destinatarul trimiterii postale inregistrate, postasul perfecteaza avizul de sosire
s1 1l depune 1n cutia postala individuala.

Conform pct. 102, subpct. 1 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,

aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale,
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care nu au putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului la expirarea
termenelor de pastrare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 20 octombrie 2023, trimiterea postala
expediata SC ,,Proactiv-Grup” SRL a fost returnata instantei de apel, deoarece nu a fost
reclamata de cétre destinatar. (f.d. 185)

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarativ argumentul
SC,,Proactiv-Grup” SRL privind interesul sporit al apelantei de a receptiona incheierea
instantei de apel, or, destinatarul trimiterii postale, gasind in cutia postald individuala
avizul de sosire, urma sa se prezinte cu acesta la oficiul postale pentru a ridica
trimiterea postala.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel a intreprins toate masurile posibile de a
comunica solicitatii apelante incheierea din data de 27 septembrie 2023 prin care nu a
dat curs cererii de apel, iar SC ,,Proactiv-Grup” SRL si avocatul Mariana Caraiman
urmau sa depune diligenta necesara si sd se intereseze de soarta apelului depus la 31
mai 2023,

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corectd concluzia
instantei de apel precum ca apelantul nu s-a conformat intocmai incheierii instantei de
apel din data de 27 septembrie 2023. Din materialele dosarului rezulta ca SC ,,Proactiv-
Grup” SRL s-a conformat partial indicatiilor instantei de apel si a prezentat in termen
doar apelul motivat, fara dovada de plata a taxei de stat in marime de 459,15 lei.

Instanta de recurs reaminteste recurentei despre caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, ori atat SC ,,Proactiv-Grup” SRL, cat si avocatul Mariana
Caraiman urmau sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in incheierile instantei
de apel si sa prezinte in termenul indicat dovada de plata a taxei de stat Tn marime de
459,15 lei. Nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor necesare pentru
inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstantd favorabilad
recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu a indicat ce a impiedicat sa
inlature neajunsurile cererii de apel in termenul acordat.

La caz, societatea apelantd, cunoscand despre incheierea instantei de apel prin
care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-si
proteja drepturile de acces la instanta, in spetd indeplinirea la timp a indicatiilor
instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor
apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit cdrora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de legislatia
procedurala civila.

In aceasti ordine de idei, este cert, ci neprezentand dovada de plati a taxei de stat
in termenul stabilit de instanta de apel, SC ,,Proactiv-Grup” SRL a demonstrat o
neglijenta a drepturilor procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
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recursul si de a mentine incheierea din data de 03 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Proactiv-Grup”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din data de 03 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,
adoptata in cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti impotriva Societatii Comerciale ,,Proactiv-
Grup” Societate cu Raspundere Limitata si [urie Albu, intervenient accesoriu Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul teritorial Cadastral Balti privind
declararea nulitatii absolute a actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



