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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru
INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Radu Turcanu,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Radu
Turcanu catre Consiliul Superior al Magistraturii privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 27 mai 2022, Radu Turcanu a Tnaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022 ”Cu privire la
sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru pornirea urmariri penale in privinta unui judecator”.

In motivarea actiunii a indicat ci, hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar. Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea
urmdririi penale 1n privinta unui judecdtor” este ilegald deoarece nu contine
motivarea scopului, caracterului potrivit, necesar si rezonabil al deciziei luate
privind pornirea urmaririi penale in privinta sa. Fiecare masurd autorizata de
Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa fie motivata din punct de vedere a
proportionalitatii. In spetd, Consiliul Superior al Magistraturii a decis, fird o
motivare a necesitatii intervenirii in cariera si activitatea judecatorului, dispunerea
pornirii urmaririi penale in privinta sa.

Totodata, hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din
10.05.2022 a fost emisa prin utilizarea arbitrara a dreptului discretionar al
Consiliului Superior al Magistraturii, contrar prevederilor art. art. 16, 137, 225 alin.
(1) din Codul administrativ.

Principiul independentei judecatorilor presupune cd judecatorii trebuie sa ia
decizii in deplind libertate si sa actioneze fara restrictii si fard a fi obiectul unor
influente, presiuni, amenintdri sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de
detindtor al autoritatii judecatoresti, trebuie sd-si poata exercita functia sa in deplina
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independenta, in raport cu toate constrangerile, fortele de natura sociald, economica
si politica si chiar in raport cu alti judecatori si in raport cu administratia
judecatoreasca (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale Nr.22 din 05.09.2013,
p.54).

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10.05.2022 nu a
fost motivata, prin aceasta ea contravine art. 118 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din
Codul administrativ.

In acelasi sens, in pct. 76 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din
27.06.2017, Curtea mentioneaza ca in situatia in care Consiliului Superior al
Magistraturii i se cere sa isi dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea
masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului,
acesta are obligatia sd motiveze hotdrarea sa, tindnd cont de circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si abstracte.

La caz, lipsa unei motivari adecvate echivaleaza cu lipsa motivarii. Asta
deoarece motivarea este operatiunea administrativa prin care rationamentele avute
in vedere de autoritate trebuie sa fie intelese de public si de subiectii carora actul
administrativ se adreseaza. Consiliul Superior al Magistraturii ar fi trebuit cel putin
sa fie obligat sd-si motiveze hotararea, nu doar din cauza cerintelor principiului
securitdtii juridice, ci si pentru a proteja reputatia personalda si profesionala a
judecatorului in cauza.

Potrivit reclamantului, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8
din 10.05.2022 este ilegald, deoarece a fost incdlcata procedura de adoptare si
depasita competenta la emiterea hotararii contestate.

Consiliul Superior al Magistraturii a actionat fari cvorum. In sensul dat, art.
133 alin. (1) din Codul administrativ prevede cd, cvorumul reprezintd numarul
minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ
colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Aliniatul 2 al art. 133 din
Codul administrativ confirma regula din aliniatul (1), prin sintagma ,,cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel”.

Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
prevede urmatoarele conditii:

a) In primul rand, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii prevede ca sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin doud treimi din membrii
lui;

b) in al doilea rand, art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii prevede ca, la adoptarea hotararilor cu privire
la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot. Prin notiunea ,,participa fara drept de vot”
se are in vedere prezenta acestora la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
insd fara careva consecinte juridice pentru cvorum si majoritate;

c) cvorumul conditioneazd majoritatea, iar lipsa cvorumului exclude
posibilitatea declangarii majoritatii. Or, emiterea actului administrativ individual de
autoritatile publice cu conducere colegiala se realizeaza prin anumite particularitati
procedurale.

De aceea, art. 132 alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
,conducerea colegiald a unei autoritdti publice adoptd decizii prin vot. Textul
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»adopta decizii prin vot” structureaza in sine cvorumul si majoritatea, categorii
juridice reglementate in art. art. 133- 136 din Codul administrativ;

d) acordul privind pornirea urmaririi penale in privinta unui judecétor se
incadreaza prin natura si efectul sdu in conceptul de carierda a judecdtorilor,
inamovibilitatea si inviolabilitatea, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea
si eliberarea din functie a judecatorilor.

Astfel, sedinta Consiliului Superior al Magistraturii n-a fost una deliberativa
din lipsa cvorumului. Membrii de drept nu participa la calcularea cvorumului. Pentru
a fi deliberativa, la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii urmau sa participe
2/3 (membri cu drept de vot) din 12 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
pe cand la caz au participat doar 7 membri cu drept de vot.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea
hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022
,,CU privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului pentru pornirea urmariri penale in privinta unui judecator”.

Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu actiunea n
contencios administrativ inaintatd de Radu Turcanu cétre Consiliul Superior al
Magistraturii privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut prevederile art.15 alin. (12) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022, care indica ca pentru perioada de timp de pana la data
intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu admite disfunctionalitdti in
exercitarea de cdtre consiliile mentionate a atributiilor stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative.

Totodata, instanta a retinut cd la 07 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a emis
Hotararea nr. 9 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (sesizarea nr.
43a/2022), prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova” din articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Declararea neconstitutionalitatii textului ,,stabilite prin Constitutia Republicii
Moldova” din articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 exclude
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol,
hotarari care rezulta din atributiile prevazute de articolele 123 si 136 alin. (2) din
Constitutie (numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fatd de judecatori, precum si numirea judecatorilor la Curtea
Constitutionald).

Astfel, Curtea a conchis ca din analiza circumstantelor mentionate rezulta ca,
pe baza articolului 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, legislatorul a
imputernicit Consiliul Superior al Magistraturii sa adopte hotarari, care pun in
aplicare atributiile stabilite de Constitutie, in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ care reglementeaza emiterea actelor administrative. Sub acest aspect,
Curtea a retinut ca atributiile constitutionale ale Consiliului Superior al Magistraturii
sunt, intre altele, cele prevazute la articolul 123 (i.e. numirea, transferarea, detasarea,
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promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori) si cea
prevazuta la articolul 136 alin. (2) din Constitutie (i.e. numirea a doi judecatori la
Curtea Constitutionald).

Curtea a observat ca, potrivit articolului 133 alin. (2) din Codul administrativ,
organul colegial actioneaza legal daca sunt prezenti jumatate plus unu din membri,
cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Totodata, articolul 135 alineatele
(2) si (5) din acelasi cod stabileste regula generala a majoritatii simple (voturile a
jumatate plus unu din numarul membrilor prezenti) pentru emiterea actelor
administrative individuale, cu exceptia cazurilor in care legea prevede in mod expres
o alta majoritate pentru emiterea actelor.

Analizand prevederile relevante ale Codului administrativ, Curtea a constatat
ca regulile generale prevazute de articolele 133 alin. (2) si 135 alineatele (2) si (5)
din Cod sunt aplicabile doar in situatia in care alte legi speciale nu reglementeaza
alte cerinte referitoare la cvorum si la tipul de majoritate.

In acest sens, Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste
norme speciale in raport cu prevederile Codului administrativ. Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii prevede la articolul 15 alin. (2) ca sedinta
Consiliului este deliberativa daca la aceasta participa cel putin doud treimi din
membrii lui.

In continuare, articolul 24 alin. (1) din aceeasi lege stabileste cd Consiliul
adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului
prevazut la articolul 19 alin. (4).

Asadar, Curtea a notat ca articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie
2022 stabileste ca pand la data Intrunirii legale a noii componente a Consiliului
Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ. Totusi, aplicabilitatea regulilor generale de
emitere a actelor administrative din Codul administrativ sunt conditionate de lipsa
unor norme speciale. In cazul in discutie, Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii contine norme speciale in raport cu Codul administrativ.

Avand in vedere ca articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
reprezinta o norma continuta in dispozitiile finale si a fost adoptata in circumstantele
n care Consiliul Superior al Magistraturii activa intr-o componenta redusa, Curtea
retine ca aceste prevederi trebuie interpretate, mai curand, in sensul in care suspenda
aplicabilitatea regulii cvorumului de doud treimi din membri si a regulii potrivit
careia Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotéarari cu votul majoritatii
membrilor sai, in favoarea aplicarii normelor generale ale Codului administrativ.

Astfel, Curtea a conchis ca pana la data intrunirii legale a noii componente, pe
baza articolului 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior
al Magistraturi va putea adopta hotarari care pun in aplicare atributiile prevazute in
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 sau care au ca obiect administrarea treburilor
curente. Prin administrarea treburilor curente, Curtea a avut in vedere inclusiv
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a oferi acordul pentru pornirea
urmaririi penale si pentru realizarea actiunilor de urmadrire penald in privinta
judecatorilor, cu exceptia cazurilor in care judecatorii sunt suspectati de comiterea
unor delicte n exercitiul functiilor lor legale.

Cu referire la argumentul reclamantului in privinta lipsei motivarii hotararii
contestate, Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art. 118 din Codul
administrativ, potrivit cdruia motivarea este operatiunea administrativa prin care se
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expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat n
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere
si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea Tn drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea
publicad admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este
prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publicd emite acte administrative
individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform
circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Reiesind din norma legald mentionatd supra in raport cu materialele cauzei,
Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 100/8 din 10 mai 2022 ,,Cu privire la sesizarea Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea
urmadriri penale Tn privinta unui judecator” este motivata in conformitate cu normele
legale unde sunt indicate argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a
materialelor cauzei si a notei informative prezentata de inspectia judiciard in raport
cu pozitia partilor In procedura administrativa.

La 28 februarie 2023, Radu Turcanu a depus recursul nemotivat impotriva
hotararii din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 26 aprilie 2023, a
Tnaintat recursul motivat, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integral a
actiunii. In motivarea recursului au fost invocate argumente similare celor din
actiune.

La 28 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
Consiliului Superior al Magistraturii.

La 09 iunie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta asupra
recursului, solicitand declararea lui ca fiind inadmisibil.

La 27 septembrie 2023, recurentul Radu Turcanu a 1naintat o cerere, prin care
a solicitat anexarea la materialele cauzei a unor inscrisuri noi.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente Se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul

5



administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca hotdrarea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 27 februarie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces
prin posta electronica la 28 februarie 2023 (f.d. 115), iar hotararea motivata le-a fost
comunicata la 04 aprilie 2023 (f.d. 118).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 28 februarie 2023 (f.d. 116), precum
si a motivarii recursului la 26 aprilie 2023 (f.d. 119-129), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului Tnaintat de Radu Turcanu, completul de
judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
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recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul Tnaintat de Radu Turcanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul Tnaintat de Radu Turcanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



