Dosarul nr. 3ra-205/23 (2-22022858-01-3ra-20022023)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, judecator - E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori - S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Cooperativelor de
Consum din Falesti,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatda depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti
impotriva Consiliului ordgenesc Falesti cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 februarie 2022, Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Falesti cu
privire la anularea deciziei nr. 09/3 din 24.12.2021.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Comitetul raional Filesti, in
anul 1993, a eliberat Uniunii Cooperativelor de Consum din orasul Falesti, dreptul
de folosinta a pamantului cu numarul cadastral 4301217002, pe un termen
nelimitat cu titlu gratuit. Totodata, in anul 2001, la momentul delimitarii masive a
terenurilor proprietate a statului si a terenurilor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, Institutul de Proiectari pentru organizarea terenurilor,
dupa efectuarea delimitarii, a introdus In Registrul terenurilor proprietate publicd a
unitatilor administrativ teritoriale, terenul cu numarul cadastral 4301217002, piata
cu suprafata de 1,38 ha, fiind expres indicat ca terenul din piatd este teren
intravilan si cu destinatie in folosinta.

A mentionat reclamantul ca, prin hotararea Judecatoriei Falesti din 12 iunie
2014, s-a recunoscut legalitatea decizier Consiliului oragenesc Falesti nr.04/4 din
07 mai 2008 ,,Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica din domeniul
public si privat”. Astfel, terenul cu numarul cadastral 4301217002, situat in orasul
Falesti, face parte din terenurile din domeniul privat al orasului, fiind repartizat
Uniunii Cooperativelor de Consum din orasul Falesti, pentru gestiune si folosinta.

A notat ca, terenul pe care este amplasatd piata centrala din or. Falesti si care
se afld in posesia UCOOQOP Falesti, a fost transmis in folosinta, pe toata durata de
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existenta a acesteia. Astfel, desi terenul cu numarul cadastral 4301217.002, situat
pe adresa or. Falesti, str. Pietii, 1, apartine cu drept de proprietate administratiei
publice locale, acest fapt nu limiteaza dreptul de folosintd atribuit in temeiul legii
UCOOP Falesti, pentru toatd perioada de existenta a cooperativei de consum, iar
administratia publica locald nu poate limita sau stinge acest drept.

A declarat ca in privinta dreptului de folosinta anuntat, nu pot fi aplicate
normele cu privire la arenda sau locatiune, iar calcularea si Tncasarea unilaterala a
platii anuale pentru folosirea terenului cu numarul cadastral 4301217.002, situat pe
adresa or. Falesti, str. Pietii, 1, pentru perioada 01.07.2017-2021, contravine legii.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliul orasenesc Falesti nr. 09/3
din 24.12.2021, cu privire la calcularea si incasarea platii de folosire a terenului
proprietate publicd cu numarul cadastral 4301217002, aferent obiectului privat al
UCOQFP Filesti, ca fiind ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 mai 2021, s-a respins
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2022, s-a casat integral
hotdrarea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 12 mai 2021 si s-a emis o noud
hotarare prin care s-a anulat in parte decizia nr. 09/3 din 24 decembrie 2021, emisa
de Consiliul orasanesc Falesti, pct. 1, in partea ce tine de calcularea si incasarea
unilaterala a platii anuale pentru folosirea terenului pentru perioada 01 iulie 2017 si
anul 2018.

Pentru a decide asfel, instanta de apel a invocat ca terenul pietei orasului
Félesti este teren de uz public si interes local si constituie proprietatea autoritafii
administratiei publice locale.

In baza art. 67 al Legii ni. 1217 - X111 din 25.06.1997 cu privire la Programul
de privatizare pentru anii 1997-1998, valabil pana la 31.12.2006, Consiliul or.
Falesti urma sa preintampine proprietarii obiectelor amplasate pe teritoriul pietii ca
in termen de 3 luni sa incheie cu primaria orasului contracte de vanzare-cumparare
sau de arenda a terenurilor aferente obiectelor.

In caz de refuz, consiliul urma sa aplice prevederile art 10* al Legii nr. 1308 -
XIHI din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, incasand fortat plata pentru folosirea terenului stabilitd unilateral de
Consiliul local.

Instanta de apel a notat ca, la 24 decembrie 2021, Consiliul local Falesti a
emis decizia nr. 09/03 ,,cu privire la calcularea si incasarea platii de folosire a
terenului proprietate publica cu nr.cadastral 4301217002, aferente obiectivului al
UCOQP Falesti” (f.d.7) .

Potrivit pct. 1 al deciziei date, s-a decis sa se calculeze si incaseze unilateral
plata anuala pentru folosirea terenului cu nr.cadastral 4301217002, cu suprafata de
0,8774 ha, aferent asfaltului, proprietate privatd a UCOOP Falesti, pentru perioada
anilor 01.07.2017-2021, conform borderoului de calcul in suma totald de 102
005,68 lei, cu aplicarea penalitatilor conform legislatiei in vigoare. lar, potrivit pct.
2, plata anulata pentru folosirea terenului cu nr.cadastral 4301217002 se va calcula
pana la conformarea prevederilor legislatiei in vigoare.

La baza emiterii deciziei date au stat prevederile art. 10! al Legii 1308/1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului si decizia
Consiliului local nr. 09/7 din 15.08.2007.



Conform art. 10' al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului nr. 1308/1997, in cazul in care proprietarii bunurilor
privatizate sau ai intreprinderilor §i bunurilor private nu au cumparat sau nu au
arendat terenuri aferente bunurilor si intreprinderilor mentionate, de la acestia, in
modul si termenele fixate in conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata
pentru folosirea terenului, stabilita in mod unilateral de consiliile locale, nu mai
mica decat plata anualda de arenda, calculatd conform art. 10 alin. (11), si nu mai
mare de 10% din pretul normativ al pamantului, calculat pentru destinatia
respectiva. Plata specificata va fi incasata, in termencle fixate de consiliile locale
pentru terenurile proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale sau de
Agentia Proprietatii Publice pentru terenurile proprietate publicad a statului, pentru
perioada cuprinsd intre data adoptarii de catre consiliul local/Agentia Proprietatii
Publice a deciziei corespunzdtoare si cea a Incheierii contractului de vénzare-
cumparare sau de arenda.

Deci, din continutul normei date rezultd cu certitudine cd in cazul in care
proprietarii bunurilor privatizate sau ai intreprinderilor si bunurilor private nu au
cumparat sau nu au arendat terenuri aferente bunurilor si Intreprinderilor
mentionate, de la acestia, in modul si termenele fixate in conformitate cu legislatia,
Consiliile locale sunt in drept de a stabili si incasa in mod unilateral plata pentru
folosirea terenurilor respective. Aceastd platd nu va fi mai mare de 10% si din
pretul normativ al pamintului, calculat pentru destinatia respectiva care va cuprinde
data adoptarii deciziei si cea a incheierii ulterioare a contractului de vinzare-
cumparare.

Instanta de apel a mentionat ca decizia contestatd urmeaza a fi casata in partea
referitoare la termen, care nu trebuie sa depaseasca termenul de prescriptie de 3
ani, nsa care in spetd nu a fost respectat, plata stabilita pentru incasare fiind pe o
perioada mai mare de 3 ani, adica cu depasirea termenului de pescriptie.

In acest context, instanta de apel a considerat ca fiind partial corecte actiunile
Consiliului local Falesti de a calcula si incasa unilateral plata pentru folosinta de
catre Uniunea Cooperativelor de Consum din or. Falesti a terenului cu nr.cadastral
4301217.002, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Uniunea Cooperativelor
de Consum din or. Falesti nu detine un contract de vanzare-cumparare sau arenda a
acestui teren.

La 11 noiembrie 2022, Uniunea Cooperativelor de Consum din Falesti a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, iar la 13 februarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea
partiald a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci solutia instantei de apel este
neantemeiatd si a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de
drept material.

Instanta de apel eronat a concluzionat cd Legea cooperatiei de consum nr.
1252 din 28.09.2000 urmeaza a fi aplicatd coroborat cu Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului nr.1308/1997, or ultima
Lege se aplica situatiilor juridice in care lipseste dreptul de folosinta in baza de
contract sau n baza unei legi.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 20 octombrie 2022.

La 24 octombrie 2022, Uniunii Cooperativelor de Consum din Falesti i-a fost
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel din 20 octombrie 2022 (f.d.159),
prin urmare recursul nemotivat, depus la 11 noiembrie 2022, este in termen.

Decizia motivata a instantei de apel din 20 octombrie 2022 a fost notificata
participantilor la proces la 28 ianuarie 2023 (f.d.162). Astfel, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Uniunea Cooperativelor de Consum
din Falesti s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat la 13
februarie 2023, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 17 martie 2023, Consiliul local Falesti a solicitat
respingerea recursului depus de Uniunea Cooperativelor de Consum din Falesti ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Cooperativelor
de Consum din Falesti, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale ncalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembriec 2023). In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Uniunea
Cooperativelor de Consum din Falesti.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Uniunea Cooperativelor de Consum din Falesti se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



