Dosarul nr. 2r-461/23
2-20107120-01-2r-27102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, I. Turcan, D. Dulghieru)

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Sofia Chipercean, reprezentata de avocatul
Miroslav Caus,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primaria com. Gratiesti, mun. Chisindu impotriva Sofiei Chipercean, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.
Chisinau si Vitalii Samohvalov, cu privire la decaderea din drepturile parintesti
s1 incasarea pensiei de intretinere,

impotriva incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusa de Sofia Chipercean, reprezentatd de avocatul
Miroslav Caus, cu privire la repunerea in termen s§i restituitd cererea de apel
depusa de Sofia Chipercean, reprezentata de avocatul Miroslav Caus, impotriva
hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa
n afara termenului legal,

constata:

La 03 septembrie 2020, Primaria com. Gratiesti a depus cerere de chemare
in judecata, concretizata pe parcurs, impotriva Sofiei Chipercean, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.
Chisinau, cu privire la decaderea din drepturile parintesti si incasarea pensiei de
intretinere (f. d. 2-5, 22-25, 51-54).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Vitalii
Samohvalov (f. d. 27).

Prin hotararea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

S-a decazut din drepturi parintesti Sofia Chipercean fatd de copiit XXXXX,
XXXXX, XXXXX 51 XXXXX.



S-a incasat pensia de intretinere din contul Sofiei Chipercean, in beneficiul
tutorelui Tatiana Patras, pensia pentru copilul minor, XXXXX, in marime de
1 000 de lei lunar, pana la atingerea varstei de 18 ani a copilului.

S-a incasat pensia de Intretinere din contul Sofiei Chipercean, in beneficiul
tutorelui Tatiana Patras, pensia pentru copilul minor, XXXXX, in marime de
1 000 de lei lunar, pana la atingerea varstei de 18 ani a copilului.

S-aincasat din contul Sofiei Chipercean, in beneficiul statului, taxa de stat
in marime de 1 120 de lei (f. d. 62-63).

La 23 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Sofia Chipercean,
reprezentatd de avocatul Miroslav Caus, a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii (f.
d. 68-69).

Prin incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea depusd de Sofia Chipercean, reprezentatd de avocatul Miroslav
Caus, cu privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si restituita
cererea de apel depusa de Sofia Chipercean, reprezentata de avocatul Miroslav
Caus, impotriva hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
ca fiind depusa in afara termenului legal (f. d. 99, 100-104).

La 18 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, Sofia
Chipercean, reprezentata de avocatul Miroslav Caus, a declarat recurs impotriva
incheierii din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a Tncheierii, cu restituirea cauzei in instanta de
judecatd, pentru rejudecarea problemei privind repunerea in termenul legal de
declarare a apelului (f. d. 110-111).

In motivarea recursului, a indicat ci despre hotirarea primei instante a aflat
la data de 23 mai 2023, prin intermediul avocatului Miroslav Caus, atunci cand
reprezentantul recurentei a luat cunostinta de raspunsul receptionat de la Primaria
com. Gratiesti, eliberat la interpelarea acestuia din 12 mai 2023.

Mai mult, a precizat ca, pana la data sus-mentionatd, nici nu a cunoscut
despre intentarea actiunii impotriva dansei, or, nu i-a fost comunicat niciun act de
procedurd pe marginea prezentului proces.

A mentionat ca nu este clara modalitatea in care instanta de apel a apreciat
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, in situatia in care in
incheierea contestata este indicat cd termenul de declarare a apelului a expirat la
12 iunie 2023, iar apelul a fost depus la 24 mai 2023.

La fel, a sustinut ca, in adresa oficiului postal din cadrul com. Grétiesti, a
fost depusa neintarziat o plangere in vederea identificarii persoanei necunoscute
care ar fi receptionat, in numele Sofier Chipercean, pretinsa scrisoare
recomandata cu aviz de primire, expediatd de catre instanta de fond.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele dosarului, rezulta ca
copia incheierii recurate a fost expediatd Tn adresa Sofiei Chipercean si a
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reprezentatului acesteia, avocatul Miroslav Caus, la 13 octombrie 2023 (f. d.
105), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, se constatd ca recurenta Ss-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 octombrie 2023, in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
s respinga recursul si s mentind incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede
altfel.

Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a



cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost acceptatd spre examinare cererea
depusa de Primaria com. Gratiesti impotriva Sofiei Chipercean si s-a dispus
citarea partilor pentru sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare la
data de 26 ianuarie 2021, ora 10:20, in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, bir.
502 (f. d. 27-28).

Totodata, se constatd ca Sofia Chipercean a receptionat citatia pentru
sedinta de judecata din 26 ianuarie 2021, ora 10:20, la data de 08 decembrie 2020,
fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr. DS8000584673AS (f. d. 31).

Prin urmare, Completul de judecata nu poate retine argumentele invocate
de catre Sofia Chipercean, reprezentata de avocatul Miroslav Caus, atat in cererea
de repunere in termen, cat si in cererea de recurs, precum cd dansa nu a cunoscut
despre intentarea actiunii si ca nu a receptionat nicio instiintare judiciara pe
marginea prezentei cauze.

Relevanta spetei prezintid prevederile art. 102 alin. (4!) din Codul de
procedura civila, care stabileste in mod expres ca participantii la proces Instiintati
in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedurad la o datd ulterioara.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs constati ci potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 02 martie 2021, s-a dispus inméanarea citatiei
pentru sedinta judiciara din 22 martie 2021, ora 12:30, unui membru al adult al
familiei Sofiei Chipercean (f. d. 58-59), iar conform mentiunii aplicate contra
semndturd pe citatia pentru sedinfa respectiva, se deduce ca mama Sofiei
Chipercean, Maria Chipercean, a receptionat-0 la 16 martie 2021 (f. d. 49).

In conformitate cu art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civili, dac nu
il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita
sd inmaneze citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai
familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o
primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primadriei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de
munca. Persoana care a primit citatia sau Instiintarea este obligata sa indice pe
cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodatd, ea este obligatd sd o inméaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 11 mai 2021, fiind
public pe portalul instantelor judecatoresti la 18 mai 2021.



Potrivit scrisorii de insotire anexate la actele dosarului, copia dispozitivului
hotararii judecdtoresti a fost expediata in adresa Sofiei Chipercean, insa lipsesc
probe care ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatara (f. d. 65).

In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 11
mai 2021, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 12 mai 2021,
ultima zi a termenului fiind data de 10 iunie 2021 (zi de joi).

In sensul dat, Completul de judecati noteazi ca art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, intr-o maniera certa si clara, coreleaza termenul de 30 de zile
de contestare cu data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu cu data
receptiondrii actului judecatoresc.

In context, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 04 octombrie
2023, corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel
depusa de Sofia Chipercean, reprezentatd de avocatul Miroslav Caus, impotriva
hotararii din 11 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa
n afara termenului legal.

Cu referire la argumentul recurentei, precum cd in incheierea contestata
este indicat ca termenul de declarare a apelului a expirat la 12 iunie 2023, iar
apelul a fost depus la 24 mai 2023, Completul de judecata le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Or, in situatia in care dispozitivul hotararii primei instante a fost emis la 11
mai 2021, se intelege Tn mod cert ca termenul limita de depunere a cererii de apel
a expirat la 10 iunie 2021, iar indicarea gresitd a unor date din incheierea instantei
de apel nu reprezintd altceva decat o eroare materiala evidentd, care nu este de
naturd sa rastoarne solutia instantei si care nu poate genera casarea incheierii
nominalizate.

In ceea ce tine de alegatiile recurentei, precum ci in adresa oficiului postal
al com. Gratiesti a fost depusd neintarziat o plangere in vederea identificarii
persoanei necunoscute care ar fi receptionat, in numele Sofiei Chipercean,
pretinsa scrisoare recomandata cu aviz de primire, expediata de catre instanta de
fond, Completul de judecata le califica drept irelevante si declarative, Intrucat in
confirmarea acestei Imprejurari nu a fost adusa nicio proba concludenta.

Mai mult, recurenta nu a comunicat instantei de recurs care a fost raspunsul
colaboratorilor oficiului postal la pretinsa plangere adresatd, precum si nu a
explicat Tn ce madsura aceasta ar avea tangentd cu soarta prezentului proces
judiciar.

Instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art.
56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civild, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.



Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-l valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pand la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurentii au neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate n recurs sunt lipsite de
substanta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sofia Chipercean, reprezentata de avocatul
Miroslav Caus.

Se mentine incheierea din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria com. Gratiesti, mun. Chisindu Tmpotriva Sofiei Chipercean,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia Drepturilor Copilului sect.
Riscani, mun. Chisindu, cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



