Dosarul nr. 2rci-20/24
2-23103232-01-2rci-26022024

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir -Lunga (Jud. S. Rau)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Jud. St. Starciuc, D. Fujenco, Gr. Colev)

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de administratorul provizoriu Vasile Seremet,

in cauza civild, la cererea introductiva inaintata de catre reprezentantul Societdtii
cu Raspundere Limitatd ,,Agrimatco-Service”, lon Duhlicher impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Mecagronomia-Plus” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

impotriva incheierilor din 12 decembrie 2023 si din 23 ianuarie 2024 ale Curtii
de Apel Comrat, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a restituit cererea de apel
depusda de administratorul provizoriu Vasile Seremet, impotriva hotararii din 20
octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

constata:

La 18 iulie 2023, reprezentantul SRL ,,Agrimatco-Service”, lon Duhlicher, a
inaintat in instanta de judecatd o cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Mecagronomia-Plus”.

Prin incheierea din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a respins cererea administratorului provizoriu Vasile Seremet cu privire la
incasarea din contul Intreprinderii debitoare SRL ,,Mecagronomia-Plus”, membrii
organului de conducere al debitorului si asociati a remuneratiei pentru perioada de
observatie, ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea din 20 octombrie 2023 a Judecatorie1 Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea introductiva inaintatd de catre
reprezentantul SRL , Agrimatco-Service”, Ion Duhlicher privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Mecagronomia-Plus”. S-a anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierile din 26 septembrie 2023 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Invocand ilegalitatea 1incheierii primei instantei, la 25 octombrie 2023,
administratorul provizoriu Vasile Seremet, a declarat recurs nemotivat Tmpotriva
incheierii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea ncheierii instantei de fond, pronuntarea
unei noi hotdrari prin care demersul administratorului provizoriu cu privire la
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incasarea remuneratiei sa fie admis asa cum a fost formulat, ulterior a depus recurs
motivat impotriva incheierii instantei de fond.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 25 octombrie 2023,
administratorul provizoriu Vasile Seremet, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii, ulterior a depus apel suplimentar impotriva hotararii instantei de
fond.

Prin incheierea din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de administratorul provizoriu Vasile Seremet, acordandu-i
apelantului termen de 10 zile din momentul primirii copiei prezentei incheieri pentru
achitarea taxei de stat la depunerea apelului in cuantum de 300 de lei, taxa ce rezuma
din obiectul litigios.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel
depusda de administratorul provizoriu Vasile Seremet, impotriva hotararii din 20
octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, s-a restituit apelantului
in legaturd cu neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, dispuse prin incheierea din
12 decembrie 2023, prin care nu s-a dat curs cererii de apel pentru achitarea taxei de
stat.

La 08 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (vol.Il, f.d.77),
administratorul autorizat Vasile Seremet, a depus cerere de recurs la Curtea de Apel
Comrat, solicitdnd repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierilor din
12 decembrie 2023 si din 24 ianuarie 2024 a Curtit de Apel Comrat, cu restituirea
cauzei spre rejudecare a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea fara curs din
12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, o considera arbitrara, bazatd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor si emisa cu interpretarea legii
contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si anume ca,
administratorul provizoriu Vasile Seremet nu a receptionat incheierea fara curs a
instantei de apel.

Or, din informatiile de pe site-ul posta.md se constatd cu certitudine ca, desi,
recurentul/apelantul are adresa in mun. Chisinau, or. Cricova, str. Chisindului nr.84,
ap.49, MD-2084, trimiterea a fost remisa incorect catre cateva oficii postale si anume:
la 18 decembrie 2023 sosirea la oficiul postal MD-2020 (Chisindu, Posta Veche), la
19 decembrie 2023 sosirea la OP Bubuieci, la acest oficiu fiind indicat ca clientul a
fost avizat, 1ar ulterior fiind indicat ca trimiterea a fost gresit indrumata, iar la 22
decembrie 2023 fiind indicat ca trimiterea a sosit la oficiul de livrare in or. Cricova,
MD-2084, ultima actiune fiind indicatd ,post restant”. Trimitere retinutd: in
asteptarea actiunilor/informatiilor ulterioare”.

Din aceste considerente nu este clar cum a fost stabilit cd trimiterea a fost
receptionatd de catre recurent/apelant, or, respectiva incheiere nu a receptionat-0, nu
a luat cunostinta cu ea si nu a cunoscut despre existenta ei, la emiterea incheierii fiind
apreciate in mod vadit nerezonabil probele anexate la dosar.

Mai mult ca atat, odata cu remiterea recursului, recurentul/apelantul a verificat
de mai multe ori site-ul oficial al instantei de apel referitor la existenta incheierilor
emise de catre Curtea de Apel Comrat, insd nicio incheiere nu a fost publicatd pe
portalul instantei https://cacm.instante.justice.md/.



Nici pe adresa electronica a administratorului autorizat Seremet Vasile nu a fost
remis niciun act procedural emis de Curtea de Apel Comrat, in cauza data, ceea ce a
ingradit dreptul apelantului la un proces echitabil, prevedere ce a fost incalcata la
emiterea ncheierii si interpretatd contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

In acelasi timp, nu este clar in baza ciror temeiuri legale instanta de apel al
Curtii de Apel Comrat a emis incheierea nr. 2ai-15/2023 din 12 decembrie 2023, daca
aceasta viza apelul sau recursul declarat de catre administratorul provizoriu Vasile
Seremet. Insi, cert este faptul ci, aceasta a ignorat complet faptul ca, in corespundere
cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat Nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
in vigoare la data inaintarii recursului/apelului, sunt scutiti de plata taxei de stat in
instantele judecatoresti: reclamantii — persoane fizice - in actiunile de incasare a
sumelor retribuirii muncii si alte cerinte legate de activitatea de munca.

Prin urmare, administratorul autorizat Vasile Seremet, in calitate de ex-
administrator provizoriu, a contestat incheierca emisa la 20 octombrie 2023 de catre
Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, dosar nr. 2i-31/23, prin care s-a dispus de a
respinge cererea administratorului provizoriu Vasile Seremet, cu privire la incasarea
din contul intreprinderii debitoare SRL ,,Mecagronomia -Plus”, membrii organului de
conducere al debitorului si asociati a remuneratiei pentru perioada de observatie ca
fiind neintemeiata.

In aceasta situatie, conform articolului citat, administratorul autorizat, intr-0
actiune ce vizeaza incasarea remuneratiei, este scutit de plata taxei de stat. Astfel,
instanta de recurs a Curtii de Apel Comrat, a interpretat legea in mod eronat, contrar
jurisprudentei uniforme institute de instanta superioara. Mai mult ca atat, probele, pe
marginea recursului, au fost apreciate vadit in mod nerezonabil, or, nu s-a tinut cont
de faptul ca, ex-administratorul provizoriu a contestat incheierea prin care a fost
respins demersul de remunerare al administratorului provizoriu, dar si hotdrarea de
respingere a cererii introductive.

Mai mult ca atat, recurentul a mentionat ca, administratorul provizoriu Vasile
Seremet, in calitate de ex-administrator provizoriu al debitorului, la depunerea
demersului de remunerare, nu a achitat taxa de stat, asa cum prevede legea.

Din aceste considerente, a considerat ca este neintemeiatd solicitarea Curtii de
Apel Comrat precum ca urmeaza sa achite o taxd de stat, care nici macar nu este
prevazuta de lege, fapt care, face incheierea din 12 decembrie 2023 emisa de catre
Curtea de Apel Comrat pasibila de a fi casata.

In acelasi timp, a relevat ca nu este de acord cu incheierea din 23 ianuarie 2024
a Curtii de Apel Comrat, pe care la fel o considera arbitrara, contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitiei, bazata in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca,
administratorul provizoriu Vasile Seremet nu a receptionat incheierea din 12
decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, nu a cunoscut despre emiterea ei si
apelantul/recurentul nu a avut de unde sa cunoasca despre emiterea acesteia, or, pe
portalul instantei nu a fost publicata nicio informatie cu privire la dosar, ceea ce nu i-
a permis recurentului/apelantului de a-si exercita dreptul la aparare si respectiv de a fi
la curent cu actele emise pe marginea dosarului pentru a decide asupra actiunilor care
urmeaza a fi indeplinite.



A mai sustinut ca, examinarea cauzei in cadrul Curtii de Apel Comrat a avut loc
in lipsa partilor, iar prin nepublicarea actelor judecatoresti pe portalul instantei, prin
omisiunea de a expedia apelantului incheierea emisa inclusiv prin intermediul postei
electronice, apelantului i-a fost ingradit dreptul la un proces echitabil, de acces la o
instantd, drepturi stipulate expres in constitutie si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, fapt care este contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie.

De asemenea, a mentionat ca, Curtea de Apel Comrat prin incheierea din 23
lanuarie 2024, a dispus restituirea apelantului in legaturd cu neindeplinirea
indicatiilor expuse in incheierea fara curs din 12 decembrie 2023, insd, nu s-a expus
asupra recursului in ceea ce priveste incheierea de respingere a demersului de
remunerare pentru perioada provizorie, ceea ce face pasibile incheierile din 12
decembrie 2023 si din 23 ianuarie 2024 ale Curtii de Apel Comrat, de a fi casate.

La 26 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa SRL ,,Agrimatco-Service” si SRL ,,Mecagronomia-
Plus”, copia recursului declarat de administratorul autorizat Vasile Seremet,
impotriva incheierilor din 12 decembrie 2023 si din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Comrat, pentru cunostinta (vol. 11, f.d. 86).

La 07 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (vol.Il, f.d.112), SRL
,Mecagronomia-Plus” a depus referintd la recursul declarat de administratorul
autorizat Vasile Seremet, impotriva incheierilor din 12 decembrie 2023 si din 24
ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
neintemeiat (vol.ll, £.d.113/114).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatad ca, instanta de apel a pronuntat incheierea contestata la
23 ianuarie 2024, iar, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2ai-
15/2023, Curtea de Apel Comrat, prin intermediul oficiului postal, la 23 ianuarie
2024 a expediat in adresa participantilor la proces, copia incheierii din 23 ianuarie
2024 a instantei de apel, si care a fost receptionata de recurent la 26 ianuarie 2024,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (vol.Il, £.d.76).

Prin urmare, recursul declarat la 08 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, de catre administratorul provizoriu Vasile Seremet, impotriva incheierii
din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre
recurentd si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentina incheierea.



Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

In sensul art. 8 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 12 iunie 2012,
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de
la data comunicarii si numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul
de recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.

Cererile de apel se examineaza in procedura scrisd, in termen de pana la 60 de
zile de la data intentarii procedurii de apel, in conditiile examinarii cauzei in prima
instantd. Instanta de apel poate dispune citarea participantilor la proces daca
apreciazd acest fapt ca fiind necesar. Cererile de apel si de recurs se examineaza in
modul prevazut de Codul de procedura civila, cu exceptiile stabilite in prezenta lege.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, la 25 octombrie 2023,
administratorul provizoriu Vasile Seremet, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii, ulterior a depus apel suplimentar Tmpotriva hotararii instantei de
fond (vol.ll, f.d.10-11, 23-27).

Prin incheierea din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de administratorul provizoriu Vasile Seremet, acordandu-i
apelantului termen de 10 zile din momentul primirii copiei prezentei incheieri pentru
achitarea taxei de stat la depunerea apelului in cuantum de 300 de lei (400 lei x 75%),
taxa ce rezuma din obiectul litigios. S-a explicat apelantului ca, taxa de stat urmeaza
a fi achitata in filiala B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., cod fiscal 1006601000037,
cont bancar 33114001, Codul IBAN: MD94TRGAAA14222001000000 cu
prezentarea dovezii de achitare. Totodata, s-a explicat apelantului cd in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor date prin prezenta incheiere, cererea de
apel va fi restituita (vol.ll, f.d. 51-53).

In circumstantele enuntate raportate la normele de drept citate supra, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie a conchis ca administratorul provizoriu
Vasile Seremt a criticat solutia instantei de apel, mentionand ca nu a receptionat
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incheierea prin care nu i s-a dat curs apelului si i s-a acordat un termen de 10 zile de
la data receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii achitari taxei de stat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatda sau Iinregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie
sau Instiintare In partea care se inmaneazd destinatarului, precum $i pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau Instiintarea adresatd persoanei fizice se Inmaneaza
personal contra semndtura pe cotor.

Alineatul (6) al normei precitate prevede cd, daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana Tmputernicitd sa inmaneze citatia sau
ingtiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulfi ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora,
0 va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea
este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul
sau functia sa. Totodata, ea este obligatd sd o inmaneze destinatarului cat mai curand
posibil.

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2ai-15/2023, c.n.2-
23103232-06-2ai-081220223, rezulta ca, Curtea de Apel Comrat, la 13 decembrie
2023, a remis, prin intermediul oficiului postal, la adresa administratorului provizoriu
Vasile Seremet si anume: mun. Chisindu, or. Cricova, str. Chisinaului nr.84, ap.49,
copia Incheierii fara curs din 12 decembrie 2023 (vol. II, f.d.54), iar, potrivit avizului
postal de receptie nr. DS8010521739AS, anexat la actele cauzei, la 26 decembrie
2023, administratorul provizoriu Vasile Seremet, a receptionat copia incheierii din 12
decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat (vol. II, £.d.71)

In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recurentul a criticat incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, indicand ca aceasta a fost emisa pripit, or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea taxei
de stat Nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in vigoare la data Inaintarii
recursului/apelului, sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:
reclamantii — persoane fizice - in actiunile de incasare a sumelor retribuirii muncii si
alte cerinte legate de activitatea de munca.

Astfel, cat priveste indicatia instantei de apel cu privire la necesitatea prezentarii
bonului de plata a taxei de stat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 0
considerd intemeiata si legald, iar argumentele recurentului neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse.



La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile
art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia taxa de stat reprezinta
0 suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a cauzei civile.

In conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare In judecatd (initialda si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedurd speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea taxei de stat nr. 1216- XIlI
din 03 decembrie 1992, pentru cererile de intentare a procesului de faliment: se achita
taxa de stat la inaintarea cererii de catre creditor sau debitor, in cuantum de 2 000 %*.
Cotele procentuale fixe sant calculate in wunitdfi conventionale. Unitatea
conventionald este egald cu 20 de lei (400 lei).

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. j) din aceiasi lege, pentru cererile de apel
impotriva hotdrarilor instantelor judecdtorestii se achitd taxa de stat in cuantum de 75
% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata sau
altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Astfel fiind, este cert ca litigiul dat este unul cu privire la intentarea procesului
de faliment, si prin urmare just instanta de apel nu a dat curs cererii de apel si a
acordat apelantului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma
de 300 (400 x 75 %) de lei, taxa care rezulta din interpretarea prevederilor art. 3 alin.
(1) 1it. b) si j) din Legea taxei de stat nr. 1216- XII din 03 decembrie 1992.

Ulterior, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de apel, prin incheierea din 23 ianuarie 2024, a dispus ca cererea de apel inaintata de
catre administratorul provizoriu Vasile Seremet, impotriva hotararii din 20 octombrie
2023 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga, in cauza la cererea introductiva
inaintatd de catre reprezentantul SRL ,,AgrimatcoService”, lon Duhlicher impotriva
lui ,,Mecagronomia-Plus” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate, se
restituie apelantului in legatura cu neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,
dispuse prin incheierea din 12 decembrie 2023, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel pentru achitarea taxei de stat (vol.ll, .d.67/69).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1) - (4) din Codul de procedurd civild, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
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decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

In conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila, daci actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Potrivit normei date de drept, in cazul in care instanta de judecata a stabilit data
si ora pand la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea care
trebuie sd o execute are obligatia de a Indeplini actiunea (operatiunea) respectiva
pana la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ
stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si peremptoriu,
acelui prevazut de lege.

Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit
in instanta judecatoreascd ori intr-o altd organizatie, termenul se considera expirat la
ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justd solufia instantei
de apel de restituire a cererii de apel depusa de administratorul provizoriu Vasile
Seremet, or, Curtea de Apel Comrat in incheierea din 12 decembrie 2023, a indicat
termenul-limita de 10 zile din momentul receptionarii (receptionata la 26 decembrie
2023, prin intermediul postei terestre), astfel termenul limita a fost 05 ianuarie 2024,
inclusiv) in care apelantul trebuia sa prezinte dovada de platd a taxei de stat in
marime de 300 de lei, insd, in termenul stabilit, administratorul provizoriu Vasile
Seremet nu a prezentat in Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Comrat dovada de plata a taxei de stat in original.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, odata ce administratorul provizoriu Vasiel Seremt, a receptionat
incheiereca din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, inca, la data de 26
decembrie 2023, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale si sa depund diligenta pentru a prezenta prin intermediul Directiei
Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Comrat, dovada de
platd a taxei de stat in marime de 300 de lei, pana la expirarea termenului stabilit de
instanta de judecata, adica pana la 05 ianuarie 2024, inclusiv.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului
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Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitdri din
partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitdtii si ale
indivizilor (cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985)

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Cu toate acestea, administratorul provizoriu Vasile Seremet nu a intreprins nici o
masura, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini actul de procedura in termenul stabilit de instanta de
apel, prin incheierea din 12 decembrie 2023, manifestind in acest sens un
comportament de rea - credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Cu referire la argumentele recurentului ca, examinarea cauzei in cadrul Curtii de
Apel Comrat a avut loc in lipsa partilor, iar prin nepublicarea actelor judecatoresti pe
portalul instantei, apelantului i-a fost ingrddit dreptul la un proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le va respinge ca neintemeiate.

Or, instanta de apel examinand chestiunea cu privire la acceptarea apelului
depus de administratorul provizoriu Vasile Seremet, impotriva hotararii din 20
octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, just a conchis ca, apelul
nu intruneste conditiile prevazute de art. 365 din Codul de procedurd civila, drept
urmare in temeiul art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara ingstiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, la
caz, a emis incheierea din 12 decembrie 2023.

Cu referire la argumentul recurentului ca instanta de apel nu a expediat copia,
prin intermediul postei electronice, prin omisiunea de a expedia apelantului
incheierea fard curs din 12 decembrie 2023, inclusiv prin intermediul postei
electronice, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, 1l va respinge ca
neintemeiat. Or, potrivit art.100 alin.(1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semndtura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, etc.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
art.100 alin.(2) din Codul de procedura civila, prevede ca, dacd i1 se cere si
indeplineascd pentru o altd instanta procedura de comunicare, instanta solicitata este
obligata sa ia de indata masurile necesare, conform legii, si sd trimitd instantei
solicitante dovezile de indeplinire a procedurii cerute.

La caz, administratorul provizoriu Vasile Seremet, a indicat n antetul cererii de
apel depuse impotriva hotararii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, adresa de e-mail: aa.seremetvasile@gmail.com, insa, o cerere in senul
prevederilor art.100 alin.(2) din Codul de procedura civild, nu a formulat.

In continuare, cu referire la alegatiile recurentului ci, instanta de apel nu a
examinat cerere a de recurs declarata de administratorul provizoriu Vasile Seremet,
impotriva incheierii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
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Lunga, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, alegatiile
Invocate 1n cererea de recurs nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Or, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierilor din 12 decembrie 2023 si
din 23 ianuarie 2024 ale Curtii de Apel Comrat, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a restituit cererea de apel depusd administratorul provizoriu Vasile Seremet,
impotriva hotararii din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca o asemenea
solutie este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind in jurisprudenta degajatd ca in
situatia Tn care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii
instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca
constata cd apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-
Comert contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie
2009).

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca, incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si adoptate cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate si nu pot fi retinute,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul provizoriu Vasile Seremet.

Se mentin Incheierile din 12 decembrie 2023 si din 23 ianuarie 2024 ale Curtii
de Apel Comrat, in cauza civila, la cererea introductivd inaintatd de catre
reprezentantul Societdtii cu Rdaspundere Limitatd , , Agrimatco-Service”, Ion
Duhlicher impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Mecagronomia-Plus” privind
intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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