Dosar nr. 3ra-847/23 (2-21186210-01-3ra-10082023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

DECIZIE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Agentia de Mediu,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de S.C. ,,Status
Invest” S.R.L. impotriva Agentiei de Mediu privind obligarea la emiterea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Agentia de Mediu si mentinuta hotararea din 12
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 decembrie 2021, S.C. ,,Status Invest” S.R.L. a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei de Mediu privind obligarea la
emiterea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin decizia Agentiei de Mediu
din 22 octombrie 2021, semnata de directorul adjunct Gavril Galca la 27 octombrie
2021, autoritatea emitentd i1-a refuzat eliberarea autorizatiei pentru taieri in fondul
forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier pe terenul proprietate
privatd a S.C. ,,Status Invest” S.R.L. Decizia de refuz i-a fost adusa la cunostinta
administratorului ,,Status Invest” S.R.L la 27 octombrie 2021, prin intermediul
postei electronice.

Reclamanta considera refuzul Agentiei de Mediu in eliberarea autorizatiei
pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier,
furnizat prin decizia de refuz din 27 octombrie 2021, neintemeiata, contrara
prevederilor legii si pasibila de fi anulatd, cu obligarea autoritdfii emitente sa
elibereze autorizatia mentionata reiesind din urmatoarele motive.

S.C. ,,Status Invest” S.R.L a indicat ca este proprietara lotului de teren cu
numarul cadastral XXXXXXXX, situat in municipiul Chisinau, orasul Codru, strada
XXXXXXXX, cu suprafata de 1,0629 ha, in temeiul contractului de vénzare-
cumparare nr. 1-491 din 05 iulie 2021. Terenul mentionat nu face parte din categoria

1



terenurilor din fondul forestier, avand modul de folosinta stabilit ,,pentru
constructii”, 1ar pe acesta cresc arbori, arbusti si altd vegetatie.

Planificand in viitor valorificarea terenului conform destinatiei stabilite, adica
efectuarea lucrdrilor de constructie, la 07 septembrie 2021, potrivit procedurii
stabilite de lege, reclamanta a solicitat Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice
efectuarea cercetdrii fitosanitare a vegetatiei forestiere pe terenul mentionat, cu
eliberarea actului respectiv.

Drept urmare, prin scrisoarea nr. 01-81/475 din 30 septembrie 2021, Institutul
de Cercetari si Amenajari Silvice a comunicat despre efectuarea examindrii starii
fitosanitare a vegetatiei forestiere pe teren, anexand actul nr. 233 din 30 septembrie
2021, borderoul masurarilor parchetului si actele de punere in valoare a parchetelor
inventariate.

Rezumand concluziile expuse de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice in
actele intocmite Tn urma examinarii, reiese ca vegetatia de pe teren are o provenienta
din lastari si seminte, aflate in afara plantatiilor forestiere proiectate. Concomitent,
a concluzionat si a admis tdierea vegetatiei de pe teren la initiativa proprietarului, in
conformitate cu legea, in temeiul autorizatiei, intrucat cresterea si dezvoltarea
sporadica a vegetatiei date in raport cu statutul si modul de folosinta a terenului
impiedica exploatarea normala a acestuia.

In temeiul celor mentionate, in conformitate cu prevederile art. 26 al Legii
regnului vegetal nr. 239 din 28 noiembrie 2007, in scopul valorificarii terenului
conform destinatiei stabilite si {indnd cont de concluziile expuse de Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice in actele intocmite in urma examinarii starii
fitosanitare a vegetatiei forestiere pe teren, la 05 octombrie 2021, S.C. ,,Status
Invest” S.R.L. a depus o cerere (nr. intrare 1521/2 din 05 octombrie 2021) la Agentia
de Mediu pentru eliberarea autorizatiei de taiere (defrisare) a arborilor si arbustilor
pe terenul mentionat, cu anexarea Actului nr. 233 din 30 septembrie 2021, a
borderoului masurarilor parchetului si a actelor de punere in valoare a parchetelor
inventariate eliberate de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice.

Prin decizia Agentiei de Mediu din 22 octombrie 2021, semnata digital de
directorul adjunct al acestei autoritati, Galca Gavril, la 27 octombrie 2021,
autoritatea emitentd a refuzat in eliberarea autorizatiei solicitate.

Decizia de refuz a fost semnata digital si comunicata S.C. ,,Status Invest”
S.R.L. la 27 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice.

Potrivit reclamantei, decizia de refuz din speta a fost emisd cu incalcarea
termenului prevazut de lege.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (2) al Legii privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator din 22 iulie 2011 si art. 26 alin. (6) al Legii regnului
vegetal nr. 239 din 28 noiembrie 2007, cererea de eliberare a autorizatiei pentru taieri
in fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara fondului forestier se examineaza
in termen de 20 de zile de la depunerea setului complet de documente, iar in
conformitate cu art. 3 al Hotararii Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea tdierii Tn fondul forestier si
vegetatia forestiera, acest termen stabilit ar fi de 10 zile.

Intru apidrarea dreptului pretins incilcat si respectirii procedurii prealabile
stabilite de Codul administrativ, potrivit art. 164 alin. (2) lit. b), art. 165 ale Codului
administrativ, la 25 noiembrie 2021, prin cererea prealabila cu nr. 37, inregistrata cu
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nr. de intrare 3741/1 din 25 noiembrie 2021, reclamanta a solicitat Agentiei de
Mediu, in conditiile legii, anularea deciziei de refuz din 27 octombrie 2021 cu
eliberarea autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestierd din
afara fondului forestier potrivit cererii din 05 octombrie 2021.

Reclamanta a specificat ca in termenul prevazut de lege, autoritatea publica
emitentda, contrar art. 167 si art. 169 alin. (2) ale Codului administrativ, nu a
solutionat cererea prealabila i nu a emis sau comunicat un raspuns motivat in acest
Sens.

In motivarea deciziei de refuz, autoritatea emitenta a informat precum ca, in
procesul examinarii cererii inaintate de S.C. ,,Status Invest” S.R.L., a solicitat
Inspectoratului pentru Protectia Mediului examinarea sub toate aspectele
competentei si prezentarea concluziilor precum si a propunerilor privind
posibilitatea emiterii legale a actului permisiv de mediu solicitat.

Prin decizia de refuz, la 13 octombrie 2021, Inspectoratul pentru Protectia
Mediului a informat Agentia de Mediu despre imposibilitatea expunerii ferme
asupra coordondrii tratamentului silvic, in legiturd cu sesizarea Procuraturii
Generale pentru a se expune asupra legalitatii modului deetatizarii lotului de teren
din speta, proprietate a S.C. ,,Status Invest” S.R.L.

Reclamanta considera ca motivele care au fundamentat refuzul Agentiei de
Mediu in eliberarea autorizatiei pentru tadieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier, furnizat prin decizia de refuz din 27 octombrie
2021, sunt neintemeiate, contrare prevederilor legii, or, acestea urmeaza a fi
calificate ca un abuz/depasire din partea autoritatii emitente a atributiilor stabilite de
lege.

Astfel, ca potrivit art. 26 alin. (2), alin. (4) ale Legii regnului vegetal nr. 239
din 28 noiembrie 2007, si art. 26 al Hotararii Guvernului nr. 27 din 19 1anuarie 2004
privind aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea taierii in fondul forestier
si vegetatia forestierd, norme coroborate cu prevederile art. 41 alin. (3) al Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator din 22 iulie 2011,
reiese ca, in scopul valorificarii terenului conform destinatiei stabilite pentru
obtinerea autorizatiei, pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din
afara fondului forestier, la caz este necesara depunerea unei cereri si a actului de
cercetare fitosanitara a arboretelor.

S.C. ,.Status Invest” S.R.L. a indicat ca a depus setul complet de acte stipulate
de lege, si anume cererea de eliberare a autorizatiei cu anexarea actului nr. 233 din
30 septembrie 2021, Borderoul masurarilor parchetului si actele de punere in valoare
a parchetelor inventariate, eliberate de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice
si, suplimentar, actele care confirma dreptul de proprietate asupra terenului cu
extrasul din RSPJ, or, alte acte suplimentare de catre autoritatea emitenta nu au fost
solicitate.

Tinand cont de norma legala stipulatd in art. 6 alin. (8) al Legii privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator din 22 iulie 2011,
autoritatea emitentd nu era in drept sa refuze eliberarea autorizatiei solicitate, or,
motivele refuzului descrise in Decizia de refuz din 27 octombrie 2021 nu se refera
la conditiile specificate de lege care nu ar permite eliberarea autorizatiei.

Reclamanta a mentionat, ca pentru tipul de taieri solicitat in procedura de
examinare a cererii, Legea regnului vegetal nr. 239 din 28 noiembrie 2007, la art.
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26, nu prevede adresarea autoritatii emitente (Agentia de Mediu) catre Inspectoratul
pentru Protectia Mediului In scopul verificarii informatiilor expuse in cerere cu
intocmirea unui act de control. Or, aceste actiuni, in viziunea reclamantei constituie
un abuz din partea autoritatii emitente, in conditiile in care ea a depus setul complet
de acte stipulate de lege. Respectiv, autoritatea publica s-a eschivat, de fapt, de la
exercitarea acestor atributii impuse de lege. Or, sesizarea de catre ultima a
Procuraturii Generale pentru a se expune asupra legalititii modului deetatizarii
lotului de teren din speta, proprietate a S.C. ,,Status Invest” S.R.L., nu tine de
competenta/atributiile functionale stabilite de lege Agentiei de Mediu. Astfel, acest
fapt, la fel constituie un abuz din partea Agentiei de Mediu, in conditiile in care acest
teren constituie proprietate privatd incd din anul 2013 si are destinatia stabilitd
,pentru constructii”.

Reclamanta considera, ca Agentia de Mediu, prin motivele indicate in Decizia
de refuz din 27 octombrie 2021, si-a depasit atributiile stabilite de lege prin ce, de
fapt, a admis o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate privatda a S.C. ,,Status
Invest” S.R.L. asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXXXX ce ii apartine,
drept garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului in art. 1 din protocolul
nr. 1 si de Constitutia RM, 1n consecintd, urmare a emiterii deciziei de refuz este in
imposibilitate sa valorifice terenul conform destinatiei stabilite.

Concomitent, a indicat ca decizia de refuz din 27 octombrie 2021 a fost emisa
cu incélcarea termenului prevazut de lege. Astfel, potrivit art. 6 alin. (2) al Legii
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator din 22 iulie 2011
si art. 26 alin. (6) al Legii regnului vegetal nr. 239 din 28 noiembrie 2007, cererea
de eliberare a autorizatiei pentru tdieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera
din afara fondului forestier se examineaza in termen de 20 de zile de la depunerea
setului complet de documente. La caz, cererea a fost depusa la data de 05 octombrie
2021, 1iar decizia de refuz a fost emisd la data de 27 octombrie 2021, adicd peste
termenul de 20 zile stabilit de lege.

In acest caz, sunt intrunite toate conditiile stabilite de lege pentru acceptarea
tacita de care petitionara nu a beneficiat insa, fiind sigura, ca actul permisiv solicitat
va fi eliberat de autoritatea emitenta, nefiind stabilite careva premise legale prin care
urma sa fie respinsa solicitarea. Or, acest comportament al autoritdtii denotd un
tratament initial superficial si partinitor in raport cu S.C. ,,Status Invest” S.R.L.

Reiesind din cele expuse, S.C. ,,Status Invest” S.R.L. a solicitat anularea
deciziei Agentiei de Mediului din 22 octombrie 2021 de refuz in eliberarea
autorizatiei pentru taierea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier pe terenul
cu numdrul cadastral XXXXXXXX, situat in municipiul Chisindu, orasul Codru,
strada XXXXXXXX, si a actului administrativ emis in procedura prealabila nr.
11/732/2021 din 27 decembrie 2021, si obligarea Agentiei de Mediu sa elibereze
autorizatie pentru tdierea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier pe terenul
cu numdrul cadastral XXXXXXXX, situat in municipiul Chisindu, orasul Codru,
strada XXXXXXXX, 134/2.

Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
anulat decizia din 22 octombrie 2021 a Agentiei de Mediu de refuz in eliberarea
autorizatiei pentru tdierea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier pe terenul
cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in municipiul Chisinau, orasul Codru,
strada XXXXXXXX, si actul administrativ emis in procedura prealabila nr.
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11/732/2021 din 27 decembrie 2021, s-a obligat Agentia de Mediu sa elibereze S.C.
»Status Invest” S.R.L. autorizatie pentru tdierea vegetatiei forestiere din afara
fondului forestier pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in
municipiul Chigindu, orasul Codru, strada XXXXXXXX, 134/2.

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Agentia de Mediu si mentinuta hotararea din 12 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, apelantul la examinarea
cererii depuse de S.C. ,,Status Invest” S.R.L. neintemeiat a emis actul administrativ
de refuz in eliberarea Autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier potrivit cererii din 05 octombrie 2021, or,
intimatul a anexat la cerere toate actele stabilite de lege.

Astfel, conform prevederilor Legii privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, eliberarea actului permisiv are loc doar in virtutea
intrunirii de catre solicitant a cerintelor si conditiilor stabilite expres si exhaustiv de
lege.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instantd intemeiat a retinut ca vointa
autoritatii publice exprimatd prin emiterea actului permisiv nu poate sta la baza
aparitiei drepturilor si a obligatiilor, aceasta doar confirma intrunirea cerintelor si
conditiilor stabilite de lege, daca legea acorda in mod expres atributia data autoritatii
publice in cauza.

De asemenea, s-a mentionat ca potrivit prevederilor legale, autoritatea emitenta
poate refuza eliberarea actului permisiv si poate initia procedura de suspendare
si/sau retragere a actului permisiv numai daca solicitantul nu intruneste si nu respecta
cerintele si/sau conditiile expres stabilite de lege in privinta actului permisiv in
cauza, iar conform art. 6 alin. (8) din Legea privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator, autoritatea emitentd poate refuza eliberarea/prelungirea
unui act permisiv numai cu o justificare corespunzatoare in temeiul prevederilor
legii, cu instiintarea directa a solicitantului si doar in cazul in care solicitantul nu
intruneste conditiile expres specificate in lege sau, dupa caz, nu demonstreaza
intrunirea acestor conditii in decursul suspendarii termenului de examinare a
solicitarii.

Prin urmare, s-a ajuns la concluzia ca, instanta de fond intemeiat a hotarat de a
anula decizia Agentiei de Mediu din 22 octombrie 2021 de refuz in eliberarea
autorizatiei pentru taierea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier pe terenul
cu numdrul cadastral XXXXXXXX, situat in municipiul Chisinau, orasul Codru,
strada XXXXXXXX, ca fiind emis contrar legii si cu incalcarea dreptului
discretionar.

Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca, prin actul administrativ
emis in procedura prealabild nr. 11/732/2021 din 27 decembrie 2021 a fost anulata
decizia din 22 octombrie 2021 de refuz in eliberarea autorizatiei, Completul de
judecatd a constatat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca acest act
administrativ a fost emis cu Incalcarea prevederilor legale, or apelantul in acest act
nu s-a expus referitor la argumentele invocate in cererea prealabila si nu si-a motivat
refuzul conform prevederilor legale.

Mai mult ca atat, actul administrativ nr. 11/732/2021 din 27 decembrie 2021
emis In procedura prealabila este ilegal si neintemeiat, deoarece conform
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prevederilor legale citate aplicabile spetei autoritatea publica poate initia procedura
de suspendare si/sau retragere a actului permisiv numai dacd solicitantul nu
intruneste si nu respecta cerintele si/sau conditiile expres stabilite de lege in privinta
actului permisiv in cauza.

La 05 iulie 2023, Agentia de Mediu a expediat prin posta recursul nemotivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, acesta fiind
inregistrat la 06 iulie 2023. La 07 august 2023, a inaintat recursul motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 30 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatei S.C. ,,Status Invest” S.R.L., insa aceasta nu a facut uz de dreptul sau de a
se expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 21 iulie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 22 iulie 2023 (f.d. 109), iar decizia motivata le-a fost comunicata la 31
iulie 2023 (f.d. 113).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 05 iulie 2023 (f.d. 110, 112), precum
si a motivarii recursului la 07 august 2023 (f.d. 115-120), este in termen.

In motivarea recursului, Agentia de Mediu a indicat ci solutia instantei de apel
este una eronatd, deoarece nu a tinut cont de faptul ca decizia de refuz din 27
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octombrie 2021 privind eliberarea autorizatiei pentru taierea vegetatiei forestiere din
afara fondului forestier pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in mun.
Chisinau, or. Codru, str. XXXXXXXX, a fost anulata de catre Agentia de Mediu in
cadrul procedurii prealabile, iar termenul examinarii cererii pe cazul dat a fost
suspendat pana la finalizarea examinarii procedurii pe caz de catre Procuratura
Generala (procuratura Anticoruptie), fapt despre care a fost informat solicitantul prin
scrisoarea nr. 11/732/2021 din 27 decembrie 2021 si instanta de judecatd prin
referinta.

Totodata, recurenta a indicat ca la data pronuntarii deciziei contestate - 21 iunie
2023, S.C. ,,Status Invest” S.R.L. nu mai era proprietar unic al terenului cu numarul
cadastral XXXXXXXX (1/2 cota parte apartine SRL ,,Ultra Distribution™), iar
terenul in Intregime este transmis 1n superficie catre SRL ,,Solomon Construct
Imobil” din data de 06 iunie 2023. Deci, exista o schimbare de situatie, care impune
recurenta de a refuza in cliberarea autorizatiei solicitate de catre SRL ,Status
Invest”, reiesind din prevederile art. 26 din Legea regnului vegetal.

Astfel, recurenta considera ca de catre Agentia de Mediu a fost respectata
procedura de emitere a actului administrativ si ultimul este emis in corespundere cu
normele legii materiale aplicabile spetei, ceea ce denotd ca temei de admitere a
actiunii reclamantului nu exista.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecdtori.

Verificand decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea integralda a
deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru considerentele
ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Materialele cauzei atesta ¢4, la 17 decembrie 2021, S.C. ,,Status Invest” S.R.L.
a depus actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva Agentiei de
Mediu privind obligarea la emiterea actului administrativ.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ¢4, la 30 iulie 2021
S.C. ,,Status Invest” S.R.L. s-a adresat citre Agentia de Mediu cu scrisoarea nr. 29
prin care a solicitat efectuarea evaludrii prealabile asupra planului/programului
,,Planul Urbanistic Zonal in vederea valorificarii terenului cu numarul cadastral
XXXXXXXX de pe strada XXXXXXXX, 136, orasul Codru, municipiul Chisinau
pentru a se decide daca urmeaza a fi supusa procedurii de evaluare strategica de
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mediu, in conformitate cu Legea nr. 11 din 02 martie 2017 privind evaluarea
strategicd de mediu. In context a anexat informatia privind determinarea necesititii
efectuarii evaluarii strategice de mediu, care vor constitui temei pentru emiterea
avizului prealabil in acest sens (f.d. 43).

Prin scrisoarea nr. 10/1808/2021 din 09 august 2021, Agentia de Mediu a
comunicat S.C. ,,Status Invest” S.R.L. cd a examinat preliminar solicitarea S.R.L.
»tatus Invest” nr. 29 din 30 august 2021 cu privire la efectuarea evaluarii prealabile
asupra planului/programului ,,Planul Urbanistic Zonal in vederea valorificarii
terenului cu numarul cadastral XXXXXXXX, de pe strada XXXXXXXX, 136,
orasul Codru, municipiul Chisinau, inregistrata cu nr. 2455/1-9906 din 30 iulie 2021
(f.d.44).

Ulterior, la 05 octombrie 2021, S.C. ,,Status Invest” S.R.L. a depus la ghiseul
unic cerere de eliberare a autorizatiei pentru tdierea vegetatiei forestiere din afara
fondului forestier de catre Agentia de Mediu (f.d. 9, 10). Potrivit cererii depuse
reclamanta S.C. ,,Status Invest” S.R.L. a comunicat ca este proprietara lotului de
teren cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat municipiul Chisinau, orasul Codru,
strada XXXXXXXX, nr. 136, cu suprafata de 1,0629 ha, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 1-491 din 05 iulie 2021. Modul de folosinta a lotului de teren
mentionat este stabilit ,,pentru constructii”, iar pe suprafata acestuia cresc arbori,
arbusti si altd vegetatie. Intrucit compania planifica in viitor valorificarea terenului
conform destinatiei stabilite, adicd efectuarea lucrarilor de constructie, la 07
septembrie 2021, potrivit procedurii stabilit de lege a solicitat efectuarea cercetarii
fitosanitare a vegetatiei forestiere pe terenul mentionat cu eliberarea actului
respectiv. Drept urmare, ICAS a efectuat examinarea pe teren eliberand Actul nr.
233 din 30 septembrie 2021, Borderoul masurdrilor parchetului si Actele de punere
in valoare a parchetelor inventariate. La cerere reclamanta S.C. ,,Status Invest”
S.R.L. a anexat copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, copia
Actului cercetarii fitosanitare a vegetatiei forestiere nr. 233 din 30 septembrie 2021,
copia Borderoului masurdrilor parchetului si Actele de punere in valoare a
parchetelor inventariate i alte anexe, copia extrasului din Registrul bunurilor
imobile, copia partiala a contractului de vanzare-cumparare nr. 1-491 din 05 iulie
2021.

Actul nr. 233 de examinare fitosanitara a vegetatiei forestiere din 30 septembrie
2021 a fost eliberat de Institutul de cercetari si amenajari silvice la solicitarea
reclamantei S.C. ,,Status Invest” S.R.L. din 07 septembrie 2021, cu numarul de
intrare 752 (f.d. 30, 31-38).

Potrivit Actului nr. 233 de examinare fitosanitara a vegetatiei forestiere din 30
septembrie 2021, la 25 septembrie 2021 a fost efectuata examinarea vegetatiei
forestiere de pe teritoriul companiei S.C. ,,Status Invest” S.R.L., cu codul cadastral
XXXXXXXX, amplasat pe adresa municipiul Chisindu, orasul Codru, strada
XXXXXXXX, 136. Examinarea a fost efectuata de angajatii Institutului de Cercetari
s1 Amenajari silvice (ICAS), Sectia Protectie s1 Monitoring, dnii Vladimir Bulga si
Serghei Vasilciuc, cu participarea administratorului companiei S.C. ,,Status Invest”
S.R.L., dIl Andrei Josan. In conformitate cu Regulile Sanitare in padurile Republicii
Moldova, s-a efectuat cercetarea perdelelor forestiere de protectie a drumurilor
supuse fenomenului de uscare cu scopul aprecierii starii sanitare §i petrecerea
masurilor de imbunatatire a acesteia.



La capitolul concluzii si propuneri s-a indicat ca, pe teritoriul S.C. ,,Status
Invest” S.R.L., cu codul cadastral XXXXXXXX, amplasat pe adresa municipiul
Chisindu, orasul Codru, strada XXXXXXXX, au fost examinati in total 583 arbori
de specii diferite. In urma lucrarilor de examinare s-au depistat arbori uscati in numar
de 61 exemplare (categoria VI, specile frasin, ulm, artar american, salcam alb
cuprind diametrul 28-64), 123 exemplare in proces de uscare (de categoria IV a starii
fitosanitare, speciile frasin, ulm, artar american, salcam alb cuprind diametrul 28-
64), 399 arbori de specii diferite fard semne esentiale de slabire (categoria III). Se
recomanda extragerea arborilor uscati si in proces de uscare (categoria IV si1 VI).
Extragerea arborilor si arbustilor de pe terenul cu cod cadastral XXXXXXXX care
are o provenienta din lastari si seminte, vegetatie aflata in afara plantatiilor forestiere
proiectate, poate fi posibila la initiativa proprietarului in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (5) din Legea regnului vegetal nr. 239 din 28 noiembrie 2007 si a
Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier si vegetatia forestiera din afara fondului forestier nr. 27
din 19 ianuarie 2004, art. 27, intrucat cresterea si dezvoltarea sporadica a vegetatiei
date in raport cu statutul s1i modul de folosinta al terenului, impiedica exploatarea
normald a acestuia. Arborii de categoria Ill in numar de 399 bucati pot fi extrasi
numai in baza proiectului, ce dovedeste ca arborii examinati cauzeaza impediment
lucrarilor.

La 22 octombrie 2021, Agentia de Mediu a emis decizia de refuz in care a
indicat ca cererea nr. CI41770/2021 depusa pe data 05 octombrie 2021 pentru actul
permisiv 38 Autorizatie pentru taieri in fondul forestier si in vegetatia forestiera din
afara fondului forestier eliberat de catre DRAPM - Agentia de Mediu a fost refuzata
(f.d.6).

La capitolul motivul refuzului, a indicat ca Agentia de Mediu a examinat in
limita competentelor adresarea S.C. ,,Status Invest” S.R.L., inregistrata in Sistemul
informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive cu nr.
Cl41770/2021 din 05 octombrie 2021, prin care se solicita coordonarea
tratamentului silvic pentru vegetatia de pe terenul privat de pe strada XXXXXXXX,
136, orasul Codru (lot cu n/c XXXXXXXX), prezentand actul de examinare
fitosanitard a vegetatiei forestiere nr. 233 din 30 septembrie 2021 si pachetul
documentelor de inventariere a vegetatiei, ca ulterior sa informeze despre
imposibilitatea coordonarii tratamentului silvic.

La capitolul temei legal a indicat ca, potrivit Ordinului Agentiei de Mediu nr.
24 din 23 septembrie 2021, cu privire la modificarea procedurii de eliberare a unor
acte permisive, Agentia de Mediu a solicitat Inspectoratului pentru protectia
mediului examinarea sub toate aspectele competentei si prezentarea concluziilor
precum si propunerilor privind posibilitatea emiterii legale a actului permisiv de
mediu solicitat. Ulterior, IPM Chisinau, prin demersul nr. 01-09/1376 din 13
moment expunerii ferme asupra coordondrii tratamentului silvic sau invocarii unor
argumente certe privind imposibilitatea coordonarii acestora.

La capitolul recomandari pentru imbunatatire a indicat ca, IPM a sesizat
Procuratura Generalda a R.M. privind expunerea asupra legalitatii modului
deetatizarii bunului ca lot de teren care la moment ii revine ca proprietate, toate astea

.....
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decizii privind coordonarea sau decizia de refuz in legdturd cu autorizarea
tratamentului silvic vizat pe marginea cazului dat (fila cauzei 24).

La 25 noiembrie 2021, S.C. ,,Status Invest” S.R.L. a depus cererea prealabila
(f.d. 7-8).La 17 decembrie 2021, in termenul stabilit de lege, reclamanta S.C. ,,Status
Invest” S.R.L. a depus actiune impotriva Agentiei de Mediu privind obligarea la
emiterea actului administrativ.

Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
anulat decizia din 22 octombrie 2021 a Agentiei de Mediu de refuz in eliberarea
autorizatiei pentru taierea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier pe terenul
cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat Tn municipiul Chisindu, orasul Codru,
strada XXXXXXXX, si actul administrativ emis in procedura prealabila nr.
11/732/2021 din 27 decembrie 2021, s-a obligat Agentia de Mediu sa elibereze S.C.
»Status Invest” S.R.L. autorizatie pentru taierea vegetatiei forestiere din afara
fondului forestier pe terenul cu numadrul cadastral XXXXXXXX, situat in
municipiul Chisinau, orasul Codru, strada XXXXXXXX, 134/2.

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Agentia de Mediu si mentinuta hotararea din 12 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Agentia de
Mediu, Completul de judecata ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu
poate fi mentinutd, or aceasta prezinta deficiente in motivare. Instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de apelanta.
Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi ultima avea obligatia
de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate, pentru
a da posibilitate instantei de recurs sd exercite controlul judiciar a solutiel
pronuntate. Totodata, litigiul nu a fost examinat sub toate aspectele, iar solutia
instantei nu este argumentatad din toate punctele de vedere.

Astfel, Completul de judecatd al instantei de recurs atrage atentia asupra
faptului cad decizia instantei de apel creeaza o impresie rezonabila de
superficialitate.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard in ceea ce vizeaza obligarea Agentiei de Mediu sa elibereze S.C.
»Status Invest” S.R.L. autorizatic pentru taierea vegetatiei forestiere din afara
fondului forestier pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in
municipiul Chigindu, orasul Codru, strada XXXXXXXX, 134/2.

In context, instanta de recurs mentioneaza ca prin Actul cercetirii fitosanitare
a vegetatiei forestiere nr. 233 din 30 septembrie 2021, eliberat de Institutul de
cercetari si amenajari silvice la solicitarea reclamantei S.C. ,,Status Invest” S.R.L.
din 07 septembrie 2021, la pct. 4 din Concluzii si propuneri s-a stabilit ca ,, Arborii
de categoria Il in numar de 399 bucati pot fi extrasi numai in baza proiectului, ce
dovedeste ca arborii examinati cauzeaza impediment lucrarilor”.

Respectiv, instantele inferioare urmau sa examineze litigiul si prin prisma
acestui aspect, or obligand recurenta sa elibereze S.C. ,Status Invest” S.R.L.
autorizatie pentru tdierea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier pe terenul
sau, nu s-a facut referire la existenta/inexistenta unui asemenea proiect, prin care sa
fie stabilit cu certitudine ca arborii cauzeaza impedimente lucrarilor si, totodata, sa
fie identificat care anume arbori dintre cei 399 de categoria IIl urmeaza a fi defrisati.
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Mai mult, potrivit cererii de recurs si extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 31 martie 2023 (f.d. 118), la data pronuntarii deciziei contestate - 21
iunie 2023, S.C. ,,Status Invest” S.R.L. nu mai era proprietar unic al terenului cu
numarul cadastral XXXXXXXX (1/2 cota parte apartine SRL ,,Ultra Distribution™),
iar terenul in Intregime este transmis in superficie catre SRL ,,Solomon Construct
Imobil” din data de 06 iunie 2023.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urma sa dea apreciere acestei schimbari de
situatie si sd clarifice daca pretentiile S.C. ,,Status Invest” S.R.L. sunt intemeiate
prin prisma acestui aspect.

In asa mod, daci instanta de judecatd nu a motivat solutia sa prin prisma
tuturor circumstantelor cauzei, aceasta poate ridica intrebari cu privire la motivele
acestei decizii. In lipsa unei motivari clare, exista incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei s modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta
de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
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sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit In cele mai
Importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide cd circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Completul de judecata
considera ca singura solutie legala si rezonabild este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotarare legala si iIntemeiatd, respectind dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia de Mediu.

Se caseaza integral decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de S.C. ,Status Invest” S.R.L. impotriva Agentiei de Mediu privind
obligarea la emiterea actului administrativ, si se restituie cauza spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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