Dosar nr. 3ra-795/23 (2-22153170-01-3ra-03082023)

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul central, judecator — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chigindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatad de Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Soroca cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata integral hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
s1 emisd o noud decizie de respingere a actiunii in contestare depusa de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Soroca,

constata:

La 20 octombrie 2022, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de chemare in judecatda catre Consiliul mun. Soroca prin care a solicitat:
anularea deciziei consiliului municipal Soroca nr. 18/42 din 29 1ulie 2022 ,,Privind
expunerea la licitatie funciara, prin vanzarea-cumpararea unui bun imobil din str.
Stefan cel Mare, 132, mun. Soroca cu numarul cadastral 7801118.693”; anularea
deciziei Consiliului municipal Soroca nr. 19/32 din 13 octombrie 2022 ,,Cu privire
la examinarea notificarii Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0OT9
- 264 din 02.09.2022”, ca fiind ilegale.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 29 1ulie 2022, de catre Consiliul municipal
Soroca a fost adoptata decizia nr. 18/42 ,,Privind expunerea la licitatie funciara, prin
vanzarea-cumpararea unui bun imobil din str. Stefan cel Mare, 132, mun. Soroca, cu
numarul cadastral 7801118.693”.

In rezultatul controlului de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a constatat ca decizia in cauza este ilegald. Respectiv, Consiliul municipal
Soroca a fost notificat de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, la 02
septembrie 2022, prin scrisoarea nr. 1304/0T9-264, privind ilegalitatea deciziei
nominalizate.



De la Primaria municipiului Soroca, pana la momentul depunerii actiunii, nu a
primit niciun raspuns la notificarea mentionatd, insa conform datelor din Registrul
de stat al actelor locale, la 13 octombrie 2022, Consiliul municipal Soroca s-a
intrunit in sedintd extraordinard, iar in cadrul sedintei s-a discutat notificarea
Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-264 din 02 septembrie
2022 si a fost adoptata decizia 19/32 din 13 octombrie ,,Cu privire la examinarea
notificarii Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-264 din
02.09.2022”, prin care s-a refuzat abrogarea deciziei nr. 18/42 din 29 iulie 2022.

Potrivit reclamantului, in pct. 1 al deciziei mentionate, Consiliul municipal
decide de a accepta expunerea la licitatie funciard, prin vanzare-cumparare, a
terenului cu suprafata 1,9108 ha, modul de folosinta pentru constructii, si a activelor
materiale in curs de executie materializate in trei temelii neconservate din str. Stefan
cel Mare 132, mun. Soroca. Se expune terenul la pretul normativ, conform
borderoului de calcul cu suma de 5390786 lei si activele materiale in curs de executie
materializate in trei temelii neconservate, conform raportului de evaluare
nr.0367530, cu suma 476098 lei.

Insa, conform datelor departamentului cadastral, in Registrul bunurilor imobile
nr. cadastral 7801118.693 este Inregistrat ca teren, modul de folosintda pentru
constructii fard constructie, iar la momentul adoptarii decizii mentionate, constructia
nu era nregistrata.

Reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 40* al Legii nr. 1543/1998
cadastrul bunurilor imobile, care stipuleaza ca, constructia construita se inregistreaza
ca proprietate a beneficiarului (investitorului) constructiei dacd anterior sau
concomitent se inregistreaza dreptul de proprietate sau superficie asupra terenului
beneficiarului (investitorului) constructiei si se prezintd documentele ce confirma
receptia lucrarilor de constructie.

Dreptul de proprietate al participantului la societatea civila asupra constructiei,
dobandit ca urmare a activitatii desfasurate in societatea civila, se inregistreaza daca
anterior sau concomitent se inregistreaza un drept de proprietate sau superficie al
acestuia asupra terenului.

Constructia construitd de catre o persoana care nu este proprietarul terenului
inregistrat, in baza unui drept aparut inainte de 01 martie 2019, indiferent daca
aceasta a fost receptionata inainte sau dupa data respectiva, si dreptul de proprietate
al beneficiarului (investitorului) asupra constructiei vor putea fi inregistrate daca,
suplimentar la documentele ce confirma receptia: a) se prezintd documentele de
atribuire a terenului pentru constructie, emise pand la 01 martie 2019 prevazute de
legislatie la momentul atribuirii terenului si daca, potrivit acestora, nu urma a fi
incheiat un contract; sau b) anterior sau concomitent, se inregistreaza in folosul
beneficiarului (investitorului) constructiei un drept asupra terenului (folosinta,
locatiune cu drept de a construi) in temeiul actului administrativ emis sau al
contractului incheiat inainte de 01 martie 2019.

Constructia construitd de unul sau de unii dintre coproprietarii terenului se va
inregistra ca proprietate a coproprietarului indicat in actul de receptie ca investitor
daca actul de receptie este intocmit pana la 01 martie 2019 sau daca autorizatia
pentru constructie este eliberatd pana la aceastd datd, pentru inregistrarea
constructiei construite dupa data de 01 martie 2019.



In baza actelor emise dupa aceasti dati ca proprietate a unui sau a unor
coproprietari ai terenului, se va prezenta si declaratia de renuntare la accesiune a
celorlalti coproprietari ai terenului ale caror drepturi sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile.

Constructia nefinalizata se inregistreazd cu respectarea conditiilor pentru
inregistrarea dreptului asupra terenului prevazute la alin.(1)-(12) si corespunzator a
conditiilor prevazute la alin. (13), la prezentarea autorizatiei pentru constructie si a
avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce confirma gradul de
executare a constructiei si corespunderea lucrarilor dc constructie cu documentatia
dc proiect.

Pentru constructiile ce nu cad sub incidenta Legii nr. 721-XII1 din 02 februarie
1996 privind calitatea In constructii, se prezinta actul de constatare pe teren privind
gradul de executare a constructiei, intocmit de organul cadastral teritorial si
coordonat cu autoritatea publica locala.

Astfel, reiesind din cele mentionate, reclamantul considera ca Consiliul mun.
Soroca a adoptat decizia in cauza cu abateri de la prevederile legale mentionate.

Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
actiunea Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a fost admisa. S-a anulat
decizia Consiliului municipal Soroca nr. 18/42 din 29 iulie 2022 ,,Privind expunerea
la licitatie funciard, prin vanzarea-cumpdrarea unui bun imobil din str. Stefan cel
Mare, 132, mun. Soroca, cu numarul cadastral 7801118.693”. S-a anulat decizia
Consiliului municipal Soroca nr. 19/32 din 13.10.2022 ,,Cu privire la examinarea
notificarii Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-264 din 13
octombrie 2022”.

Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central, si emisa o
noud decizie de respingere a actiunii in contestare depusd de Oficiul Teritorial al
Cancelariei de Stat Soroca impotriva Consiliului mun. Soroca.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, bunul imobil — teren cu numarul cadastral 7801118.693,
cu modul de folosintd pentru constructii, suprafata de 1,9108 ha, amplasat 1n mun.
Soroca, str. Stefan cel Mare, 132, apartine cu drept de proprietate municipiului
Soroca, inregistrat la 02.07.2021, temeiul inscrierii fiind decizia Consiliului local nr.
11/12 din 02.06.2021 (7801/21/11603) si decizia Consiliului local privind formarea
bunurilor imobile prin combinare nr. 15/14 din 09.12.2021 (f.d.51).

In context, potrivit evidentei contabile ale Primariei mun. Soroca, pe terenul
mentionat sunt bunuri materiale in curs de executie materializate in trei temelii
neconservate si neinregistrate. Bunurile mentionate la moment se afla la balanta
Primariei mun. Soroca.

Consiliul mun. Soroca, a confirmat in instantele inferioare faptul ca obiectele
date sunt active materiale in curs de executie.

Reiesind din Standardul National de Contabilitate ,,Contabilitatea activelor
materiale pe termen lung (in vigoare din 01 ianuarie 1998), la pct. 6 se defineste
urmatoarea notiune: - active materiale in curs (investitii capitale) - cheltuieli pentru
achizitionarea si crearea activelor la beneficiarul constructiei in decursul unui proces
indelungat (achizitionarea utilajului care necesitd montaj, constructia cladirilor si
constructiilor speciale, plantarea si cultivarea plantatiilor perene).



Totodata, activele materiale in curs de executie cuprind: cheltuieli legate de
construirea cladirilor, constructiilor speciale (drumurilor, podurilor, fantanilor, etc.);
valoarea utilajului care necesita monta;.

La caz, a fost scos la licitatie funciard prin vanzare-cumpdrare terenul cu
suprafata de 1,9108 ha, mod de folosintd — pentru constructii, si activele in curs de
executie materializate in trei temelii neconservate din str. Stefan cel Mare, 132, mun.
Soroca.

Astfel, activele materiale in curs de executie reprezinta cheltuieli, si nu bunuri
imobile in sensul legislatiei in vigoare.

Reiesind din cele expuse, este cert ca Consiliul mun. Soroca a decis expunerea
la licitatie a terenului cu active materiale in curs de executie, dar nu a unui teren cu
0 constructie nefinalizatd, ce urma a fi Inregistrata la IP Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru.

Mai mult decat atat, Consiliul mun. Soroca a prezentat Raportul de expertiza
tehnica nr. 07/23 din 04.04.2023, prin care a fost efectuata expertiza tehnica privind
starea si gradul de degradare a elementelor din beton armat a constructiei nefinalizate
a casei de locuit cu trei blocuri din str. Stefan cel Mare, 132, mun. Soroca (f.d.46-
54).

Potrivit raportului de expertiza mentionat, constructiile date nu pot fi exploatate
si utilizate pentru reconstructia blocurilor locative si urmeaza a fi demolate.

Cu privire la argumentul ca sunt constructii nefinalizate, s-a retinut ca, de fapt,
sunt constructii nefinalizate avariate, ce urmeaza a fi demolate, s1 potrivit
informatiilor prezentate, sunt trecute la balantd ca active materiale in curs de
executie materializate in trei temelii neconservate si neinregistrate.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a conchis ci, pretentia Oficiului
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind anularea deciziei Consiliului mun.
Soroca nr. 18/42 din 29 iulie 2022 ,,Privind expunerea la licitatie funciara, prin
vanzarea-cumpararea unui bun imobil din str. Stefan cel Mare, 132, mun. Soroca, cu
numarul cadastral 7801118.693”, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

La 25 iulie 2023, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a expediat prin
posta electronica recursul impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului au fost invocate argumente si motive similare celor din
cererea de chemare in judecatd. Suplimentar s-a indicat ca instanta de apel a
examinat cauza superficial, nu a apreciat corespunzdtor inscrisurile anexate la
materialele cauzei, in rezultat, adoptand o solutie eronata si lipsita de temei.

La 21 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs intimatului, insa Consiliul mun. Soroca nu si-a exercitat dreptul sau de a se
expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
27 iunie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 28 iunie 2023 (f.d. 124), iar decizia motivata la 13 iulie 2023 (f.d.
125).

Astfel, depunerea recursului Tmpreuna cu motivarea acestuia la 25 iulie 2023
(f.d. 126-129), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, completul de judecata 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
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reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul tnaintat de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi



