Dosarul nr.3ra-1179/23
2-21050253-01-3ra-28112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, |. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Lilia Sirbu si Nicolai
Boicenco,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Nicolai Boicenco impotriva Directiei municipale pentru Protectia
Drepturilor Copiilor, tert Lilia Sirbu, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat in parte hotdrarea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani,

constata:

La data de 02 aprilie 2021, Nicolai Boicenco s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Directiei
municipale pentru Protectia Drepturilor Copiilor, tert Lilia Sirbu, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este tatil biologic, reprezentantul
legal si unicul intretinator al copilului minor, XXXXX, a.n. XXXXX. Totodata prin
dispozitia nr. 106 din 29 iulie 2019 a Primariei com. Calfa, r. Anenii Noi, pe numele
lui Nicolai Boicenco, s-a dispus instituirea tutelei asupra copilului sau minor, act
valabil pana la moment.

Astfel, a retinut ca, prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii
Noi nr. 3-84/19 si decizia din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau nr. 3a-
82/20, fiind executorie din momentul pronuntarii s-a decis anularea dispozitiei nr.
110 din 06 august 2019 de instituire a tutelei pe numele lui Alexandru Costetchi,



asupra copilului minor XXXXX, instituita dupa decesul mamei ultimei, Svetlana
Boicenco, anuland consecintele juridice din data emiterii. lar prin decizia din 24
martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza 3ra-293/21 recursul depus de
Alexandru Costetchi, a fost declarat inadmisibil.

Prin urmare, reclamantul a subliniat faptul, ca in baza hotararii din 07
septembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi nr. 2-927/19, s-a dispus stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX cu tatal sau, Nicolai Boicenco, dupa decesul
mamei, Svetlana Boicenco. Insi, prin scrisoarea Primariei or. Codru, nr. 64 din 28
lanuarie 2021, receptionata de Nicolai Boicenco, la data de 15 februarie 2021, i-a
fost expediatd spre cunostinta dispozitia Directiei Municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului Chisinau nr. 1371-d din 28 decembrie 2020 ,,Cu privire la
plasamentul in serviciul de tuteld/curatela al copilului XXXXX, nascutd la
XXXXX™.

Totodata, a comunicat ca, la data de 15 februarie 2021, a fost receptionata
scrisoarea Primariei or. Codru, nr. B-16/21, B-29/21 din 28 ianuarie 2021 la care
atagsat au fost expediate: decizia Comisiei pentru protectia copilului aflat in
dificultate de pe langa Primaria or. Codru din 10 decembrie 2020 si Avizul nr. 664
din 10 decembrie 2020, cu privire la plasamentul planificat al copilului XXXXX,
inaintat catre Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului. lar din actele
anexate, Nicolai Boicenco, a constatat ca prin dispozitia nr. 1371-d din 28 decembrie
2020, in temeiul Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciald a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, in baza Avizului nr. 664 din
10 decembrie 2020 al Autoritatii tutelare locale Codru, mun. Chisindu si in baza
Avizului nr.10/14 din 18 decembrie 2020 al Comisiei municipale pentru protectia
copilului aflat in dificultate, a fost dispus a plasa copilul XXXXX, nascut la
XXXXX, in serviciul de tuteld/curateld, in familia Lilia Sirbu, domiciliata in mun.
XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX nr.XXXXX, ap.XXXXX, cu viza de resedinta
in r. XXXXX, 5. XXXXX.

De asemenea, prin actul mentionat s-a dispus a numi tutore al copilului minor,
pe Lilia Sirbu, matusa pe linie materna, cu stabilirea si achitarea acesteia a
indemnizatiei unice, lunare si zilnice de stat, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, a invocat reclamantul, ca dispozitia nr. 1371-d din 28 decembrie 2020,
cat si materialele in baza carora dispozitia a fost emisa, sunt neintemeiate gi emise
prin derogare de la rigorilor legislatiei in vigoare. Motiv din care, Nicolai Boicenco,
in scopul solutionarii pe cale extrajudiciara a litigiului la data de 03 martie 2021, a
depus cererea prealabila nr. B-456/21 prin care a solicitat:

- suspendarea executarii dispozitiei nr. 1371-d din 28 decembrie 2020 a
Directiei Municipale pentru Protectia Drepturilor Copilului Chisinau, pana la
finalizarea procedurii prealabile, din considerentul ca acestea trezesc suspiciuni
privind legalitatea, iar in toatd aceastd perioada existd un pericol iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile in relatiile familiale dintre Boicenco Nicolai,
care nu isi poate exercita drepturile parintesti si copilul acestuia XXXXX, care este
lipsita de ingrijirea parinteasca;

- anularea dispozitiei nr. 1371-d din 28 decembrie 2020 a Directiei Municipale
pentru Protectia Drepturilor Copilului Chisinau;



- eliberarea copiei Avizului nr.10/14 din 18 decembrie 2020 al Comisiei
municipale pentru protectia copilului aflat in dificultate;

- informarea despre orice proceduri initiate in privinta copilului XXXXX,
pentru trecut, prezent si pentru viitor, cu solicitarea expunerii opiniei lui nainte de
adoptarea oricaror decizii;

- remiterea copiei materialelor, care au stat la baza emiterii dispozitiei nr.
1371-d din 28 decembrie 2020 a Directiei Municipale pentru Protectia Drepturilor
Copilului Chisinau;

- intreprinderea masurilor legale si urgente privind napoierea copilului minor
XXXXX catre parintele Nicolai Boicenco.

La care, prin raspunsul nr. B-456/21 din 12 martie 2021, Nicolai Boicenco, a
fost informat ca pretentiile inaintate sunt in afara cadrului legal, motiv din care nu
pot fi solutionate pozitiv.

Totodata, a indicat reclamantul ca, in scrisoare se face trimitere la argumente
deja depasite, care si-au pierdut actualitatea si anume: raportul de evaluare
psihologica din 26 septembrie 2019, actiunile autoritatii locale, Primaria com. Calfa,
r. Anenii Noi, care a intreprins masuri de protectie a intereselor copilului XXXXX -
actiuni deja anulate in justitie si neintemeiate precum refuzul de a elibera Avizul nr.
10/14 din 18 decembrie 2020, deoarece contine date cu caracter personal, sau Nicolai
Boicenco este unicul parinte al copilului minor, iar avocatul este operator de date cu
caracter personal. lar cu referire la solicitarea parintelui de a fi informat cu privire la
orice proceduri initiate in privinga copilului minor, Directia municipala pentru
Protectia Drepturilor Copiilor, S-a expus ca, cerinta contravine legislatiei in vigoare,
insa care anume nu indica.

Astfel, cu referire la prevederile art. 31, art. 141 alin. (1), art. 189 alin. (1), art.
206 alin. (1) din Codul administrativ, art. 51 din Codul Familiei, art. 4 alin. (1),
art.16, art. 21 alin. (1), art. 30 a Legii nr.338 din 15 decembrie 1994 privind
drepturile copilului, art. 3, art. 5, art. 8, art. 10 alin (4) al Legii nr. 140 din 14 iunie
2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati
de parinti, reclamantul a comunicat, ca este unicul parinte a minorei XXXXX dupa
decesul mamei Svetlana Boicenco, are o tuteld valabila asupra minorei XXXXX,
instituitd prin dispozitia nr.106 din 29 iulie 2019 a Primarului com. Calfa, r. Anenii
Noi, nu este decazut din drepturile parintesti - printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, a Intreprins masurile legitime pentru luarea de la straini si
inapoierea copilului, si a solicitat asistenta si ajutorul autoritatilor tutelare teritoriale
si locale 1n reintregirea familiei cu inapoierea copilului. lar dispozitia nr.1371-d din
28 decembrie 2020 contrar prevederilor legale nu face referire la careva prevederi
concrete a unui plan individual de asistentd, care urma a fi respectat si nici nu indica
expres termenul pentru care a fost aplicat plasamentul copilului minor. Or, XXXXX
nu se incadreaza in situatiile prevazute de Legea nr.140 din 14 iunie 2013 pentru
copil aflat in situatie de risc, se afla in familia unor rude a mamei sale, care refuza
inapoierea copilului, impiedica comunicarea parintelui cu copilul, aplica violenta
psihologica fata de copil in vederea intensificarii racirii relatiilor copilului cu
parintele.



Totodata, considera reclamantul, ca prin plasamentul copilului in alta familie,
autoritatea tutelara de fapt a dispus luarea copilului de la parinte, fara a intreprinde
in prealabil careva actiuni eficiente privind napoierea lui. Iar ludnd in consideratie
lipsa comunicarii cu copilul de mai mult de 1 an si jJumate si tainuirea lui de persoane
ostile parintelui, autoritatea tutelara de fapt faciliteaza situatia de instrdinare a
copilului de la parinte.

La fel, a remarcat reclamantul faptul, ca rudele in custodia carora se afla
copilul sunt in relatii ostile cu parintele Nicolai Boicenco, aceste sentimente ostile
fiind impuse copilului, exploatand in acest mod copilul in interes material
(pretinderea la administrarea patrimoniului copilului si succesiunii). Or, copilul, sub
pretextul ca are 10 ani Tmpliniti si opinia sa este obligatorie, opinie care este impusa
copilului de maturi, este utilizat impotriva parintelui de rudele respective, in concurs
si CU sustinerea financiara a altor persoane, in opozitia procesuala in niste procese
judiciare, de baza fiind un proces judiciar de restituire a proprietatilor de familie
initiat de Nicolai Boicenco, scopul caruia este de a intoarce copilului casa
parinteasca de care au fost deposedati parintii (imobile de valoare din or. XXXXX)
si care inca este In examinare. Sau opinia copilului urmeaza a fi consultata in alte
cazuri, precum cand ambii parinti - sunt in viata si in divort.

A sustinut reclamantul, cd autoritatea tutelara locald Primaria or. Codru, a
incélcat prevederile art. 11 alin. (3) a Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind
protectia sociala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti la
prelungirea plasamentului copilul pentru 45 zile in familia Liliei Sirbu prin
dispozitia nr. 46 din 07 decembrie 2020, dupa expirarea termenului de 72 de ore
stabilit anterior prin dispozitia nr. 45 din 03 decembrie 2020, sau acesta fiind un
termen de decadere ce a expirat la 06 decembrie 2020, nicidecum nu putea fi
prezumat prelungit la 07 decembrie 2020, dispozitii ce sunt contestate in instanta de
judecata la moment, si sunt puse la baza.

Totodata, reclamantul considera ca, invocarea in avizul nr. 664 din 10
decembrie 2020 de catre Primaria or. Codru, in sustinerea opiniei sale a hotararii din
04 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (dosarul nr. 3-4867/2019), cat
si a hotararii din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (dosarul
nr. 2-16842/2019) este inadmisibila, in conditiile in care acestea nu sunt definitive
si irevocabile, si se cunoaste cu certitudine faptul ca acestea sunt contestate la Curtea
de Apel Chisinau.

De asemenea, a mentionat reclamantul ca opinia sa, a parintelui nu a fost
examinata sub nici un aspect de catre reprezentantii Directiei municipale pentru
Protectia Drepturilor Copiilor Chisinau, iar toate actiunile descrise a fi efectuate de
catre reprezentantii Primariei or. Codru in avizul nr. 664 din 10 decembrie 2020 si
raspunsul nr. B-456/21 din 12 martie 2021 si-au pierdut actualitatea si nu mai sunt
valabile la moment, fiind efectuate in timpul examinarii cauzei privind anularea
dispozitiilor nr. 92 din 28 iunie 2019 si nr. 110 din 06 august 2019 cu privire la
instituirea in calitate de tutore a minorei a lui Alexandru Costetchi, in perioada 2019-
2020, astfel, fiind cert faptul ca propunerea privind instituirea plasamentului
planificat al minorei XXXXX, in familia Liliei Sirbu, constituie o incercare de a



evita executarea deciziei din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-
82/20 si deciziei din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, reclamantul considera ca, prin cerintele formulate revendica incalcarea
prin activitatea administrativa a dreptului vatamat si anume a dreptului prevazut de
art. 60 din Codul Familiei: ,,dreptul privind educatia si instruirea copilului” si a
dreptului prevazut de art. 63 din Codul Familiei: ,,domiciliul copilului minor”,
existand un pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile in relatiile
familiale dintre Nicolai Boicenco, care nu isi poate exercita drepturile parintesti si
copilul acestuia XXXXX, care este lipsita de ingrijire parinteasca.

A solicitat anularea dispozitiei nr.1371-d din 28 decembrie 2020 ,,Cu privire
la plasamentul in serviciul de tutela/curatela al copilului”, si a refuzului nr.B-456/21
din 12 martie 2021, precum si obligarea intreprinderii masurilor legale, urgente si
necesare privind Tnapoierea copilului minor catre parintele, Nicolai Boicenco.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost admisa actiunea. S-a anulat dispozitia Directiei Municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului mun. Chisinau nr.1371-d din 28 decembrie 2020 ,,Cu privire
la plasamentul in serviciul de tuteld/curatela al copilului XXXXX, nascuta la
XXXXX”, si decizia la cererea prealabild nr.B-456/21 din 12 martie 2021. S-a
obligat Directia Municipala pentru Protectia Drepturilor Copilului mun. Chiginau sa
intreprinda masurile legale pentru inapoierea copilului minor XXXXX, nascuta la
XXXXX parintelui Boicenco Nicolai.

La data de 14 decembrie 2021, conform art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Lilia Sirbu a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 19
aprilie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d. 85-86, 107-115, Vol. I1).

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu S-a casat hotararea
din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea admiterii
pretentiei cu privire la obligarea Directiei municipale pentru Protectia Drepturilor
Copilului mun. Chisindu sa intreprinda masurile legale pentru inapoierea copilului
minor XXXXX parintelui Boicenco Nicolai, si in aceasta parte s-a emis 0 decizie
noui cu privire la respingerea pretentiei date, ca neintemeiate. In rest hotirarea din
03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a mentinut.

La data de 23 iunie 2023, Lilia Sirbu, a depus recurs nemotivat Tmpotriva
deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu. Totodata a mentionat ca isi
rezerva dreptul de a depune recursul motivat dupa ce va face cunostintad cu decizia
motivata (£.d.218-219, Vol. I1).

La data de 26 iunie 2023, Nicolai Boicenco, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. Totodata a mentionat
ca motivarea suplimentard va fi prezentatd dupa primirea decizier Curtii de Apel
Chisindau motivata si redactata integral (f.d.222, Vol. I1).

La data de 28 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat copia
cererii de recurs depusa de Lilia Sirbu si Nicolae Boicenco, cu instiintarea despre

necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.230-231, 232-233, 234, Vol. 1),



Referinte nu au fost depuse.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

in consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

Examinidnd admisibilitatea recursurilor depuse de Lilia Sirbu si Nicolai
Boicenco, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 21 iunie 2023.

Din continutul extrasului din posta electronica cu adresa XXXXX g1 XXXXX
care de altfel a fost indicatd personal de catre avocatii Igor Dorfman si Roman
Scripnic in mandate, rezulta ca, la 22 iunie 2023, ora 15:10, Curtea de Apel Chisinau
a expediat Tn adresa avocatilor Igor Dorfman si Roman Scripnic pentru notificare
dispozitivul deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 216, Vol. II).


mailto:XXXXX

La data de 23 iunie 2023, Lilia Sirbu, a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.218-219, Vol. I1).

La data de 26 iunie 2023, Nicolai Boicenco, a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.222, Vol. II).

Tot din materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca la 03 octombrie 2023, ora 16:32, prin intermediul postei electronice Curtea
de Apel Chisindu a expediat in adresa avocatilor [gor Dorfman si Roman Scripnic
pentru notificare decizia motivata din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
224, Vol. 1l), iar la data de 03 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal
recurentilor Lilia Sirbu si Nicolai Boicenco (f.d.223, Vol. II), insa de la Lilia Sirbu
lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia, iar de la Nicolai Boicenco
corespondenta fiind returnata cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.225, Vol. II).

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificdrile s1 comunicarile cétre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face n cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
postd cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d)
notificare prin postda electronicad sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Potrivit art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeazd a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autorittii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost
indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Sub acest aspect Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, receptionarea atat a dispozitivului deciziei cat si a deciziei motivate din 21 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisindu de catre avocatii Igor Dorfman si Roman Scripnic,
inldturd orice viciu de necomunicare a acestui act avocatilor recurentilor. Mai mult,
pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel comunicarea cu avocatii s-a realizat
prin intermediul postei electronice XXXXX si XXXXX, iar ultimii obiectii nu au
avut.
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Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, termenul de procedurda de 30 zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din
ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate — 04 octombrie 2023 si a
expirat la data de 02 noiembrie 2023 (zi de joi), inclusiv.

Distinct acestor circumstante avocatii Igor Dorfman si Roman Scripnic nu au
depus cerere de recurs motivata in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel prin posta electronica la 03 octombrie 2023.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziel
motivate din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Igor Dorfman in
interesele Liliei Sirbu s1 avocatul Roman Scripnic in interesele lui Nicolai Boicenco,
au dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sdu procedural si
a depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre emiterea
actului judecdtoresc, iar Lilia Sirbu si Nicolai Boicenco, fiind cei interesati de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuiau sa intreprinda toate masurile
necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurd pand la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului motivat in
conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului
inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

La caz, culpa ca, avocatul Igor Dorfman 1n interesele Liliei Sirbu si avocatul
Roman Scripnic in interesele lui Nicolai Boicenco nu au depus motivarea recursului
se datoreaza recurentilor care nu au intreprins suficiente masuri, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta si de a indeplini
actul de procedura in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
manifestand in acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile
sale procedurale.

In aceastd privintd, Completul de judecati noteazi ci in conformitate cu
prevederile art. 195 din Codul administrativ raportate la art. 75 alin. (4) din Codul
de procedurda civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpeli
parti.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera cd nerespectarea termenului de depunere
a motivarii recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv si
indiferent al recurentilor. Or, acestia trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale



Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov contra Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat c4, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
Justitie.

In atare circumstante, declararea recursurilor depuse de Lilia Sirbu si Nicolai
Boicenco ca fiind inadmisibile este compatibilda cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de catre Lilia Sirbu si Nicolai
Boicenco.

In conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Lilia Sirbu si Nicolai Boicenco se declarad inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



