Dosarul nr. 2rc-12/24
2-21184403-01-2rc-13022024

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu:(jud. N. Budai, Tu. Cotruta, 1. Turcan)

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Codru
Plus”, reprezentata de avocatul Durlesteanu Victor,

in cauza civild, la cererea inaintatd e I[P ”Centrul de Licentiere si Administrare
a Drepturilor”, Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nationala Copyright”, Asociatia
Obsteascd “Asociatia Nationald a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”"Codru Plus” privind constatarea
incalcarii drepturilor de autor si conexe, incasarea despagubirii pentru incalcarea
drepturilor de autor si conexe, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Codru Plus”,
reprezentatd de avocatul Durlesteanu Victor, privind repunerea apelului in termen si
a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Codru Plus”,
reprezentata de avocatul Durlesteanu Victor, impotriva hotararii din 02 martie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 decembrie 2021, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
AO ,,Asociatia Nationala Copyright”, AO ,,Asociatia Nationald a Producétorilor de
Fonograme si Interpreti” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,,Codru Plus” privind constatarea incalcarii drepturilor de autor si conexe, Incasarea
despdgubirii pentru incdlcarea drepturilor de autor si conexe, compensarea
cheltuielilor de judecata.
Prin hotararea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.
La 16 mai 2023, avocatul Durlesteanu Victor, in interesele SRL ,,Codru Plus”
a declarat apel impotriva hotararii primei instante. Concomitent a solicitat repunerea
in termenul de declarare a apelului pe motiv ¢d nu a cunoscut despre existenta
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litigiului, iar despre hotararea contestata a aflat abia la data de 05 mai 2023 prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, cand a facut cunostinta cu dosarul.
Iar, analizdnd materialele cauzei a constatat ca instanta de fond nu a asigurat citarea
legald a paratei apelante, or avizele recomandate au fost restituite de catre factorul
postal cu mentiunea nereclamat.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererca depusa
de SRL ,,Codru Plus”, reprezentatd de avocatul Durlesteanu Victor, privind
repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Codru Plus”,
reprezentata de avocatul Durlesteanu Victor, impotriva hotararii din 02 martie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 28 decembrie 2023, SRL ,,Codru Plus”, reprezentata de avocatul
Durlesteanu Victor, a declarat recurs nemotivat, iar la 22 ianuarie 2024, a declarat
recurs motivat impotriva incheierii instantei de apel, solicitdind admiterea recursului
si casarea incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului SRL ,.Codru Plus”, reprezentata de avocatul
Durlesteanu Victor, a indicat ca nu este de acord cu incheierea recurata fiind emisa
contrar normelor de drept procedural.

A invocat ca data emiterii Tncheierii recurate nu corespunde cu data emiterii
reala, deoarece conform citatiei a fost stabilitd sedinta de examinare a cererii de
repunere in termen a cererii de apel pentru data de 21 noiembrie 2023, insa actul
procedural contestat este datat cu 14 noiembrie 2023.

A mentionat cd, faptul cd plicul s-a intors cu mentiunea ,,nereclamat” este o
dovada insuficientd a procedurii de citare.

A mai relevat cd, recurentul nu a stiut si nici nu a putu sa stie despre procesul
initiat astfel incat nu a receptionat cererea de chemare in judecata, alte acte si nici
dispozitivul hotararii pronuntate, fapt ce la impiedicat sd depuna cererea de apel in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea materiald din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2023 prin
inlocuirea sintagmei din ,,14 noiembrie 2023” in ,,21 noiembrie 2023”.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 21 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in recurentului la adresa postala, mun. Chisinau, str.
Petricani, 19/5, precum si avocatului acestuia, Durlesteanu Victor prin intermediul
postei electronice, victor.durlestean@dp.md la data 18 ianuarie 2024 (f.d. 156).

Astfel, recursul declarat la 22 ianuarie 2024 este in termen.

La 13 februarie 2024, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de SRL ,,Codru Plus”, reprezentatda de avocatul Durlesteanu Victor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 182).

Prin referinta depusa la 27 februarie 2024, IP ,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor”, Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nationald Copyright”,
Asociatia Obsteasca “Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si



mailto:victor.durleștean@dp.md

Interpreti”, au indicat ca cererea de recurs este neintemeiata, solicitdnd respingerea
recursului si mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Conform art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civil, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotdrarea din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea depusa de IP ,,Centrul de Licentiere
s1 Administrare a Drepturilor”, AO ,,Asociatia Nationald Copyright”, AO ,,Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti” impotriva SRL ,,Codru Plus”,
a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, la 16 mai 2023, avocatul Durlesteanu
Victor in interesele SRL ,,Codru Plus” a declarat apel. Concomitent a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului pe motiv ca nu a cunoscut despre
existenta litigiului, 1ar despre hotararea contestata a aflat abia la data de 05 mai 2023
prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu, cand a facut cunostintd cu
dosarul. Iar, analizand materialele cauzei a constatat cd instanta de fond nu a asigurat
citarea legald a paratei apelante, or avizele recomandate au fost restituite de catre
factorul postal cu mentiunea nereclamat.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, a fost respinsa cererea depusa
de SRL ,,Codru Plus”, reprezentatd de avocatul Durlesteanu Victor, privind
repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Codru Plus”,
reprezentatd de avocatul Durlesteanu Victor, impotriva hotararii din 02 martie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus Tn afara
termenului legal iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din actele cauzei rezulta cert ca, instanta de
fond a expediat Tn adresa SRL ,,Codru Plus” cererea de chemare in judecata, citatia
pentru sedinta de judecata din 25 octombrie 2023, insd, corespondenta a fost
returnata instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. (f.d.71-72, 89)

Concomitent, se identifica expedierea copiei dispozitivului hotararii, cu
respectarea art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila, la data de 02 martie 2023
(f.d.94), insa plicul postal a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, nereclamarea corespondentei in termen
nu poate genera un viciu de comunicare. In acest context, relevand ci, in
corespundere cu pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea nereclamata este
trimiterea postald care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitdrii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele invocate in sustinerea
cererii de repunere in termen, or actele cauzei indica cu certitudine ca apelantul a
cunoscut despre existenta dosarului in care este parte in proces.

Astfel, invocand cele relatate mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
este legald si intemeiata.

Tn conformitate cu art.362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului, daca legea
nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in
termen al apelului si restituirea acestuia, deoarece cererea de apel a fost depusa de
SRL ,,Codru Plus”, reprezentata de avocatul Durlesteanu Victor peste termenul de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 02 martie 2023, iar cererea de apel a fost
depusa de catre SRL ,,Codru Plus”, reprezentata de avocatul Durlesteanu Victor abia
la 16 mai 2023, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat la 01
aprilie 2023, inclusiv. Ins3, avind in vedere ci ultima zi de depunere a apelului era
zi nelucratoare (simbatd), cererea de apel urma a fi depusd in urmatoarea zi
lucratoare, 03 aprilie 2023, inclusiv (luni).

Completul de judecata retine ca, termenul declardrii apelului se calculeazd nu
de la momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntirii dispozitivului
hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
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instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.)

Desi apelanta SRL ,,Codru Plus”, reprezentata de avocatul Durlesteanu Victor
a solicitat Tn cererea de apel repunerea in termen a actului de procedura, totusi
contrar art. 116 din Codul de procedura civild, nu a prezentat probe justificative ce
lege.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-lI valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Completul de judecata o considera ca fiind neintemeiatad cererea de recurs,
avand in vedere cad circumstantele conturate anterior confirma ca recurentul a
cunoscut despre existenta litigiului si a avut posibilitatea de a se conforma
prevederilor legale si a exercita calea de atac-apelul in interiorul termenului legal,
or, la caz anumite exceptii nu au fost stabilite/prevazute.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurad se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.



Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau ingstiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Prin prisma acestei norme, instanta de recurs remarcd cd, la materialele
dosarului sunt anexate doua Instiintari, care au fost restituite cu mentiunea factorului
postal ”Nereclamat”.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca adresa postala la care au fost
expediate comunicarile primei instante — mun. Chisinau, str. Petricani, 19/5, a fost
indicata expres si in cererea de apel si, confirmata in cererea de recurs.

Respectiv, recurentul nu au prezentat probe admisibile in confirmarea
legiuitorul a indicat expres ca repunerea in termen este admisa in cazul omiterii
termenului din motive Tntemeiate.

In circumstantele enuntate, nu poate fi retinut argumentul invocat de recurenta
SRL ,,Codru Plus”, reprezentatd de avocatul Durlesteanu Victor precum cd prima
instanta a examinat cauza 1n absenta acesteia, careia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata, or, actele de procedurd si citatiile trimise la adresa
acesteia, nereceptionate de catre aceasta la expirarea termenelor de reclamare, se
considera Tnmanate la data expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul
Nnu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

In acest context, instanta de recurs retine ¢ prima instanta nu se face culpabila
pentru nereceptionarea comunicdrilor expediate partilor, si cd apelanta/recurentd a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre procesul in cauza, iar tinand cont de
prevederile art.56 alin.(3) din Codul de procedurd civild, trebuiau sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale, sd se intereseze de
mersul procesului de judecata si sa declare apel impotriva hotdrarii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 02 martie 2023, in termenul stabilit de legislatie.
Apelanta/recurenta insa, nu a dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii
de atac in termen, astfel ca, depunerea cererii de apel fara a prezenta dovada
lege, demonstreaza o neglijenta a obligatiilor lor procedurale.

In aceastd ordine de idei, este cert ci SRL ,,Codru Plus”, reprezentatd de
avocatul Durlesteanu Victor a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale
si contrar prevederilor legale, nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii
caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) s1 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad cd dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.



In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si
nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. @), art. 428 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Codru
Plus”, reprezentata de avocatul Durlesteanu Victor.

Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza civila, la cererea inaintatd e IP “Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald Copyright”, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald a Producdtorilor de Fonograme si Interpreti”
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd "Codru Plus” privind constatarea
incalcarii drepturilor de autor si conexe, incasarea despagubirii pentru incalcarea
drepturilor de autor si conexe, compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



