Dosarul nr. 2rac-136/23
2-22071323-01-2rac-06072023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chigindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Societatea Comerciald ,,Emilicon” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Petru Coslet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala
,Emilicon” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova privind constatarea incélcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2022, SC ,,Emilicon” SRL a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 27 martie 2015 a depus o plangere la
Procuratura mun. Comrat, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Andrei
Erinet, in legatura cu faptul ca in perioada 01 ianuarie 2014 — 20 februarie 2015, a
delapidat averea SC ,,Emilicon” SRL, in marime de 225140,50 de lei.

Ulterior, 1a 03 aprilie 2015 a depus si o actiune civila, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat si prejudiciului moral in marime de 146000 de euro. lar,
la 09 aprilie 2015 a fost intentatd cauza penala nr. XXXXXX conform elementelor
prevazute de art. XXX alin.(X) din Codul penal, iar la 18 iunie 2016, Andrei Erinet, a
fost pus sub invinuire.

A mai mentionat ca, la 20 iulie 2016, cauza penala a fost inregistrata in cancelaria
Judecatoriei Comrat, sediul Central, iar prima sedinta de judecatd a fost planificatd
pentru data de 30 august 2016. De asemenea, in cererea de chemare in judecata a relevat
asupra sedintelor judiciare stabilite si masurile efectuate de catre instanta de judecata
pentru perioada de referinta.

A relevat ca, dupa data de 08 iulie 2021, sedintele de judecatid nu au mai fost
planificate. Din materialele cauzei rezulta ca, procesul penal se afla in instanta de
judecata de 5 ani, 8 luni si 8 zile, iar, in aceastd perioada, de catre judecatorul raportor
au fost planificate 52 sedinte de judecatd, dintre care, efectiv s-a lucrat doar in 6 sedinte.
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Doua sedinte de judecatd s-au aménat din motiv ¢ nu s-a prezentat partea vatamata sau
aparatorul acesteia. Celelalte 44 sedinte de judecata au fost amanate la cererea
aparatorului inculpatului, din motiv ca nu s-a prezentat inculpatul, la cererea
procurorului sau din motiv ca judecatorul a fost implicat in alte masuri.

A indicat ca, la 09 ianuarie 2022, la 17 ianuarie 2022 si la 24 ianuarie 2022 a depus
cereri de accelerare a examinarii cauzei penale, prin care a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului partii vatamate SC ,,Emilicom” SRL la examinarea cauzei penale
nr. X-X/16, in termen rezonabil, cu dispunerea redistribuirii cauzei penale nr. X- X/16
spre judecare altui complet de judecatori, in legatura cu faptul ca, incepand cu data de
16 iulie 2021, judecatorului Valerii Hudoba i-a expirat mandatul.

insa, prin incheierile din 10 ianuarie 2022, din 18 ianuarie 2022 si din 26 ianuarie
2022 ale Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-au respins cererile de accelerare a
examindrii cauzei penale, ca fiind neintemeiate. In motivarea incheierilor judecitorii
Judecatoriei Comrat, sediul Central, au invocat ca nu s-au creat conditii de incalcare a
termenului rezonabil de examinare a cauzei penale. Insa, referitor la faptul ca 44 sedinte
de judecata au fost amanate din diferite motive, in majoritatea cazurilor neintemeiat,
instanta de judecata nu a dat apreciere.

Drept urmare, a solicitat constatarea incalcarii dreptului SC ,,Emilicom” SRL la
judecarea cauzei penale nr. 1-135/16 (23-1-1194-20072016) in termen rezonabil si
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a prejudiciului moral in suma de 3000 euro.

Prin hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Emilicon” SRL
impotriva Ministerului Justitiet al RM privind constatarea incélcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat cd termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale nu a fost incalcat, din motiv ca, cauza examinata este una
complexa, multe sedinte s-au amanat si din vina sau la cererea reclamantei, fiind audiata
partea vatdmatd, mai multi martori, s-au Tnaintat multiple demersuri, pe unele
necesitand sa se expuna si instanta ierarhic superioara.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 iulie 2022, SC ,,Emilicon” SRL
a declarat apel impotriva hotararii din 06 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei decizii noi cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declarata de SC ,,Emilicon” SRL, s-a admis. S-a casat integral hotararea din 06 iulie
2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, si S-a pronuntd o noud hotarare prin care:
S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Emilicon” SRL cu
privire la Incdlcarea termenului rezonabil de examinare al cauzei si se constatd
incalcarea dreptului SC ,,Emilicon” SRL la judecarea in termen rezonabil al cauzei
penale. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul SC ,,Emilicon” SRL cu titlu de prejudiciu moral
suma de 10000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in
apelul declarat de SC ,,Emilicon” SRL, a constatat ca aceasta urmeaza a fi casata
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integral, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere partiald a cererii de chemare in
judecata a SC ,,Emilicon” SRL, prin care se constatd incdlcarea dreptului SC
,Emilicom” SRL la judecarea in termen rezonabil al cauzei penale si se incaseaza din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul
moral in suma de 10000 de lei, reiesind din urméatoarele considerente.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1 alin. (1)
si (2), art. 2, art. 3 alin. (1) s1 (2), art. 4 alin. (1) - (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, precum si prevederile art. 19 alin.(1), art. 20 alin.(1) si (4) din
Codul de procedura penala.

in sensul normelor enuntate, instanta de apel a retinut faptul cd, pentru a determina
daca a fost sau nu respectatd garanfia termenului rezonabil trebuie sa fie luate in
considerare doar intarzierile imputabile Statului, care este responsabil de intarzieri
cauzate de toate autoritatile sale administrative sau judiciare.

A mai conchis instanta de apel ca, la aprecierea termenului rezonabil de examinare
a cauzei urmeaza fi luate in considerare anumite criterii de apreciere si anume:
complexitatea cauzei, se apreciaza de asemenea dupa caz si individual; comportamentul
partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor. Se va
aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate; miza (interesul) pentru reclamant releva
Importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen
nerezonabil.

Cu referire la cerinta SC ,,Emilicon” SRL privind constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr.X-XX/2016 (PIGD 23-1-1194-
20072016) privind invinuirea lui Erinet Andrei, in comiterea infractiunii prevazute de
art. XXX alin. (X), art. XX din Codul penal, instanta de apel a conchis ca, cerintele
reclamantului sunt intemeiate, reiesind din faptul ca, termenul de examinare a cauzei
penale nr. X-X/2016, cuprinde perioada incepand cu 21 iulie 2016 si pana la moment
depuneri actiunii se afla pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Central, adica aproximativ
5 ani si 11 luni, iar paratul, contrar sarcinii pozitive de probatiune, nu a demonstrat ca
aceste motive 1i sunt imputabile exclusiv reclamantului.

In alti ordine de idei, instanta de apel a retinut c4, art. 6 § 1 din Conventie sub
aspectul sdu penal, poate fi invocat numai de persoana careia i s-a Tnaintat o acuzatie.
O exceptie 1nsa, constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale 1n legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului
civil, si anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor
penale.

La caz, instanta de apel a notat ca, societatea - reclamanta in cadrul urmaririi
penale a depus actiunea civila, iar, prin ordonanta din 04 iulie 2016, SC ,,Emilicon”
SRL a fost recunoscuta in calitate de parte civila (f.d.111).

La acest segment, instanta de apel a tinut sd remarce jurisprudenta CtEDO, care
statueaza cd, atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul
penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut
in mod expres repararea prejudiciului suferit (cauza Moreira de Azevedo vs Portugalia,
din 23 octombrie 1990, paragraf 67).

Astfel fiind, de la constituirea ca parte civila pana la incheierea procedurii penale,
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aspectul civil raimane strans legat de desfasurarea procedurii penale (cauza Calvelli si
Ciglio vs Italia din 17 ianuarie 2002 pct. 62).

In aceste circumstante, instanta de apel a relevat ca, la caz, urmeaza a se accentua
ca, miza reclamantului in examinarea si solutionarea cat mai rapida a cauzei penale nr.
X-XX/2016 este una considerabild, deoarece in cadrul procesului penal urmeaza a fi
solutionata actiunea civild, valoarea careia este estimata la suma de 224140,50 de lei cu
titlu de prejudiciu material si suma de 146000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral, iar
ca efect al introducerii unei actiuni civile impotriva lui Erinet Andrei, prin prisma Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, SC ,,Emilicon” SRL este in drept sa 1nainteze actiune in
vederea repardrii prejudiciului pentru neexaminarea in termen rezonabil a cauzei
penale, acest drept fiindu-i garantat si prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca durata excesiv de mare a neexaminarii
cauzei incalca cert dreptul reclamantului-apelant la examinarea in termen rezonabil a
cauzei penale, in particular a actiunii civile ale acesteia si, in consecinta, dreptul la un
proces echitabil, garantat reclamantului atat de legislatia nationala pertinenta citata mai
sus, cat si de normele internationale.

Or, dupa cum mentioneazd CtEDO 1in jurisprudenta sa, latura civild este strans
legata de cea penald, ca urmare, atat timp cat se tergiverseaza urmarirea penala, partea
civild nu-si poate revindeca dreptul in contextul laturii civile. Drept consecinta, instanta
de apel a notat ca aceste constatari resping argumentul Ministerului Justitiei al RM, céat
si retinerea instantei de fond de respingere a actiunii in acest sens.

La caz, instanta de apel a accentuat ca, de fapt miza reclamantei SC ,,Emilicon”
SRL in examinarea corecta si in termen a cauzei penale nr.X-XX/2016, este una foarte
mare, in contextul intentiei acestuia de a-si repara prejudiciul material si moral suportat
ca urmare a actiunilor pretins ilegale sesizate si examinate de instanta de judecata,
nefiind stabilite careva indicii care ar arata ca termenul rezonabil ar fi fost incalcat din
motive imputabile reclamantului.

Astfel, instanta de apel a notat ca prin dobandirea calitatii de parte civild in
procesul penal, se are in vedere nu doar condamnarea penald a autorului infractiunii ci
si repararea prejudiciului pe care 1-a suferit (cauza Moreira de Azevedo c. Portugaliei
din 23 octombrie 1990, par. 67).

In particular, instanta de apel a retinut ci, din numarul total de 40 de sedinte
judiciare ce au fost stabilite in cadrul examinarii cauzei penale nr. X-XX/2016, efectiv
au fost lucrative doar 7 sedinte de judecata pe parcursul a circa 6 ani din momentul
repartizarii cauzei in cadrul instantei de judecata.

Instanta de apel a stabilit in ceea ce priveste comportamentul reprezentantului
partii civile SC ,,Emilicon” SRL cd, doar doua sedinte de judecata nu s-au desfasurat
din cauza ultimului s1 anume — sedintele din 22 octombrie 2016 si din 11 iunie 2020.

In ceea ce tine de sedintele de judecata din 28 februarie 2019, din 23 ianuarie 2020,
din 14 august 2020, din 05 noiembrie 2020, din 21 decembrie 2020, din 23 decembrie
2020, instanta de apel a accentuat cd acestea nu pot fi imputate in exclusivitate
reprezentantului reclamantului, in conditiile in care aménarea sedintelor date a fost
imputatd inclusiv si inculpatului, reprezentantului sau, precum si procurorului care nu
a reusit sa asigure prezentarea martorilor in cadrul sedintelor de judecata.

De asemenea, instanta de apel a s-a stabilit ca sedintele de judecata din 30 august
2016, din 17 1anuarie 2020, din 09 aprilie 2020, din 13 aprilie 2020 si din 15 noiembrie
2021, nu au avut loc din motive obiective.



In aceeasi ordine de idei, in ceea ce vizeazi celelalte sedinte de judecati, instanta
de apel a stabilit ca améanarile au fost generate in mare parte de actiunile procurorului,
care nu a reusit sa asigure prezentarea martorilor aflati peste hotare, precum si de
inculpatul care initial nu s-a prezentat in sedinta de judecata, ulterior fiind anuntat in
cautare, precum si de reprezentantul inculpatului, care a depus multiple cereri de
amanare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca urmeaza a se evidentia faptul ca, prima
instantd, a dispus amanarea sedintelor judiciare din 04 septembrie 2018, din 12
septembrie 2018 si din 13 septembrie 2018, iar ulterior a dispus contramandarea
sedintei tocmai pentru data de 18 ianuarie 2019.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca ultima sedinta in cauza respectiva a
fost fixata pentru data de 15 noiembrie 2021, insd, aceasta nu a avut loc din motivul
lipsei imputernicirilor judecatorului, iar ulterior, la data de 15 iunie 2022, cauza penala
nr.X-XX/2016 (PIGD 23-1-1194-20072016) privind invinuirea lui Erinet Andrei in
comiterea infractiunii previzute de art. 191 alin. (5), art. 320* din Codul penal, a fost
repartizata altui judecator.

Mai mult ca atat, instanta a stabilit ca in legaturd cu faptul ca, cauza penalda nu
putea fi examinata de catre judecatorul suspendat, reprezentantul SC ,,Emilicon” SRL,
avocatul Petru Coslet a depus la adresa Judecatoriei Comrat, sediul Central mai multe
cereri cu privire la accelerarea procedurii de examinare al cauzel, care s-au respins prin
incheierile din 10 ianuarie 2022, din 18 ianuarie 2022 si din 26 ianuarie 2022 ale
Judecatorier Comrat, sediul Central.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a stabilit indubitabil faptul ci, la
examinarea cauzei penale nr.X-XX/2016 (PIGD 23-1-1194-20072016) privind
invinuirea lui Erinet Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. XX alin. (X), art.
XX! din Codul penal, a fost incélcat cu desdvarsire termenul rezonabil de examinare a
acesteia, fiind depasite toate criteriile de determinare a acestuia, in asa fel, pretentia
reclamantului privind constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de examinare
a cauzei penale nr. 1-135/2016, fiind una intemeiata in acest sens si urmeaza a fi admisa.
Or, la moment cauza se afla in examinare, nefiind pronuntata nici o solutie pe caz.

Astfel, cu referire la solicitarea reclamantului SC ,,Emilicon” SRL privind
incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a relevat ca potrivit art. 5 alin. (1) al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, Tn urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul 1a
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum
si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca, in speta, existd temei legal pentru
acordarea din contul statului in beneficiul SC ,Emilicon” SRL a compensatiei
prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si
apreciaza ca fiind Intemeiate argumentele reclamantului in acest sens.

Astfel, tindnd cont de faptul cd, s-a constatat neexaminarea in termen rezonabil a
cauzei penale nr.X-XX/2016 (PIGD 23-1-1194-20072016) privind invinuirea lui Erinet
Andrei, in comiterea infractiunii prevazute de art. XX alin. (X), art. XX! din Codul
penal, si avand 1n vedere ca compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
suficientd, Tnsd nu excesiva, instanta de apel a considerat ca suma de 10000 de lei
corespunde criteriilor indicate, Tncasarea unei sume mai mari fiind disproportionata in
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raport cu incdlcarea admisda si cu faptul ca, insasi constatarea dreptului Incalcat
reprezintd, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Amihalachioaie c. Moldovei) o
satisfactie echitabild a suferintelor morale, insd insuficienta in spetd pentru a acoperi
integral intinderea acestora.

Corespunzator, instanta de apel a considerat ca, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral, s-a tinut cont, in principal, de durata procedurii si de impactul pe
care l-au avut aceste proceduri pentru partea reclamanta si de temeiul ce a generat
prelungirea termenului de examinare a cauzei penale, or cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca pretentiile reclamantei SC ,,Emilicon”
SRL, privind incasarea prejudiciului moral sunt fondate partial, iar suma de 10000 de
lei care urmeaza a fi incasatd prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in incalcarii dreptului SC ,,Emilicon” SRL
privind judecarea in termen rezonabil al cauzei penale, reprezintd o suma care este una
echitabild, reald si corespunde suferintelor cauzate prin tergiversarea examinarii cauzei
penale, in care ultimul are calitate parte vatamata si parte civila. Or, suma de 3000 de
Euro pretinsa de catre reclamanta SC ,,Emilicon” SRL, fiind exagerata.

Astfel, din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
admite apelul, de a casa integral hotararea primei instante si de a pronunta o noud
hotdrare, prin care actiunea depusa de SC ,,Emilicon” SRL impotriva Ministerului
Justitiei al RM, urmeaza a fi admisa partial, prin care se constatd incalcarea dreptului
SC ,,Emilicom” SRL la judecarea in termen rezonabil al cauzei penale si se incaseaza
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM prejudiciul moral in
suma de 10000 de lei.

La 10 mai 2023, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 februarie 2023, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care sd fie mentinuta hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei n prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd, instanta de apel in mod evaziv a apreciat raportul motivat, nefiind
examinat in mod just aspectele relevate in acest sens, in conditiile in care, din continutul
raportului se observa faptul ca durata de timp a examinarii cauzei nu a fost viciata din
culpa instantelor, cat si nemijlocit ca prezentul intimat nu reprezinta persoana acuzata
in respectivul proces.

Suplimentar a mentionat ca rezonabilitatea duratei procedurilor urma a fi apreciata
de catre instanta in lumina tuturor circumstantelor cauzei respective, ci nu printr-o
apreciere generalista, deoarece fiecare cauza manifestd un anumit specific. Dispunerea
amanarilor in cauza supusa controlului, nu poate fi apreciata de catre prezentele instante
drept tergiversari, in lipsa unei descifrarii a pertinentei tuturor temeiurilor,
circumstantelor si a cererilor respective de amanare. Or, cererea de améanare a sedintei
necesitd in mod expres a fi una motivata, fapt si pentru care se dispune intreruperea
sedintei de judecata.

Astfel, la caz, a considerat ca nu au fost identificate dispuneri nejustificare de
amanari, fapt si pentru care instanta de apel nici nu a combatut si elucidat ansamblul



amanarilor dispuse de catre instante. Or, respectarea intocmai a procedurii din partea
instantelor de judecatd nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participangilor la
proces, nu poate fi privitd drept ,.tergiversare a examinarii cauzei”, motiv din care
consideram pripita pozitia instantei de apel, cat si a instantei de fond.

Prin urmare, a sustinut c4, justetea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele criterii de apreciere: complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului si a autoritatilor i miza (interesul) pentru reclamant

Subsecvent, a mentionat ca instantele de judecatd au interpretat eronat normele
materiale privind necesitatea expresa de acordare a unei satisfactii pecuniare, pe cand
aceasta nu constituie o regula generala, ci nemijlocit o exceptie de la aceasta regula. Or,
art. 5 din Legea nr. 87 din 24 aprilie 2011, prevede expres ca, la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata poate decide simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral. Contrar solutiei
instantei de apel, privind imperativitatea acordarii unor despagubiri pecuniare, putem
remarca doar eventualitatea oportunitatii simplei constatari a incdlcarii dreptului
intimatului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si de comportamentul
participantilor, considerd ca pozitia Curtii de Apel Chisindu a fost una eronatd si
motivata superficial. lar, instanta de judecatd nu trebuie sd-si formeze o idee
preconceputa conform careia orice actiune naintata in ordinea Legii nr. 87 din 24
aprilie 2011, presupune din start o incalcare a unui termen rezonabil si pe cale de
consecintd - implicd in mod obligatoriu si necesitatea de acordare a unei satisfactii
pecuniare. Or, era necesar de a elucida toate circumstantele cauzei, de a constata daca
a existat cu adevarat o incalcare a prevederilor legale si de a se stabili prin probe
concludente daca a existat In mod veridic un prejudiciu.

La 29 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.150), SC ,,Emilicon” SRL,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, a declarat recurs impotriva deciziei din 08
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei n prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca, instanta de apel nu a indicat in motivare deciziei adoptate din care
criterii a reiesit suma de 10000 de lei (echivalentul a aproximativ 500 EURO) este
echitabila pentru incalcarea dreptului la examinarea actiunii civile in cadrul dosarului
penal termen rezonabil o perioadda mai mare de 8 ani de zile.

Suplimentar a mentionat cd, actiunea civila depusa de catre recurentd nu s-a
examinat o perioada mai mare de 8 ani de zile, astfel, inmultind 600 EURO la 8 ani de
zile, se obtine suma de 4800 EURO, pe cand, reclamanta/apelanta a solicitat incasarea
cu titlu de prejudiciu moral doar a sumei de 3 000 EURO, care ar compensa prejudiciul
moral doar pentru incédlcarea termenului rezonabil pentru o perioada de 8 ani de zile.

A mai sustinut ca, la examinarea cauzei, instanta de apel ,,nu a auzit recurenta”,
deoarece in motivarea deciziei din 08 februarie 2023, nu a argumentat nici intr-un mod,
din care motive suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea



dreptului la examinarea actiunii civile in cadrul dosarului penal o perioada de aproape
8 ani de zile, este echitabila.

Prin urmare, considera ca, la adoptarea deciziei, instanta de apel a incalcat grav
dreptul recurentei la un proces echitabil garantat de Articolului 6 § 1 al Conventiei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica la 08
februarie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.4992 (f.d. 136),
la 10 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin intermediul oficiului
postal, copia deciziei integrale din 08 februarie 2023, insa, date privind receptionarea
acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de 10 mai 2023, Ministerul Justitiei al RM, precum si
recursul declarat la 29 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.150), de SC
,Emilicon” SRL, reprezentatd de avocatul Petru Coslet, impotriva deciziei din 08
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera depuse 1n termenul stabilit de
lege.

La 10 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa SC ,,Emilicon” SRL, copia recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al RM, iar in adresa Ministerului Justitiei al RM, copia recursului declarat de
catre SC ,,Emilicon” SRL, reprezentatd de avocatul Petru Coslet, impotriva deciziei din
08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d.187).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre
SC ,,Emilicon” SRL, reprezentata de avocatul Petru Coslet, au fost depuse pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul
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Justitiei al Republicii Moldova si de SC ,,Emilicon” SRL, reprezentata de avocatul
Petru Coslet, sunt inadmisibile, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, 12 1ulie 2023, partile s1 alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedurad civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursurilor declarate rezulta ca, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si SC ,,Emilicon” SRL, reprezentatda de avocatul Petru Coslet, au invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data de 10 mai 2023 si 29 mai 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii au facut
trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, norma citata supra, nu a stabilit
interpretarea Tn mod eronat a legii de catre instanta judecétoreasca.

In context, Completul de judecati constati ci, argumentele invocate de citre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre SC ,,Emilicon” SRL, reprezentata
de avocatul Petru Coslet, in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din continutul cererilor de recurs declarate de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre SC ,,Emilicon” SRL, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet, nu rezulta ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de catre SC ,,Emilicon” SRL, reprezentata de avocatul Petru Coslet, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre
Societatea Comerciald ,,Emilicon” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de

avocatul Petru Coslet, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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