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INCHEIERE

17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani si Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunca depusa de
Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate cu privire la obligarea excluderii din lista persoanelor suspecte ca fiind
asociate persoanelor supuse sanctiunilor,

constata:

La 01 martie 2023, Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” a depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Réscani actiune in contencios administrativ impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la obligarea excluderii din lista
persoanelor suspecte ca fiind asociate persoanelor supuse sanctiunilor.

Reclamantul a solicitat constatarea nesolutionarii in termenul legal a cererii
privind excluderea din lista persoanelor suspectate ca fiind asociate persoanelor
supuse sanctiunilor; obligarea emiterii actului administrativ privind excluderea
Cabinetului Avocatului ,,Colenco Aureliu” din lista persoanelor suspectate ca fiind
asociate persoanelor supuse sanctiunilor.

Prin incheierea din 04 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani S-a
dispus strdmutarea cauzei nominalizate spre examinare dupa competenta la Curtea
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat
conflict negativ de competentd intre Curtea de Apel Chisinau si Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, cauza fiind remisa pentru solutionarea conflictului
negativ de competentd aparut, la Curtea Supremd de Justitie, cu suspendarea
procesului la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la actiunea
inaintatda de Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate cu privire la obligarea excluderii din lista persoanelor
suspecte ca fiind asociate persoanelor supuse sanctiunilor.



Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca competenta sa judece prezenta cauza de contencios administrativ este
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, unde urmeaza a fi remisa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Din cererea de chemare in judecata, rezulta ca Cabinetul Avocatului
,,Colenco Aureliu” a depus prezenta cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Serviciului de Informatii si Securitate solicitand:

- constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii privind excluderea din
lista persoanelor suspectate ca fiind asociate persoanelor supuse sanctiunilor,

- obligarea emiterii actului administrativ privind excluderea Cabinetului
Avocatului ,,Colenco Aureliu” din lista persoanelor suspectate ca fiind asociate
persoanelor supuse sanctiunilor.

Conform art. 58 alin. (2) din Codul administrativ, conflictele de competenta
pot fi. a) pozitive — cand doua sau mai multe autoritati publice se declara
competente sa desfasoare o anumita activitate administrativa; b) negative — cand
nicio autoritate publica nu se declard competentad sa desfagoare o anumita activitate
administrativa.

Conform art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la
proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca actul
administrativ, ca orice act juridic, reprezinta forma juridica principald de activitate
a administratiei1 publice, care constd intr-o manifestare de vointa expresa,
unilaterald si supusda unui regim de putere publicd precum si controlului de
legalitate al instantelor judecadtoresti, care emana de la autoritati administrative sau
de la persoane private autorizate de acestea, prin care se nasc, modifica sau sting
drepturi si obligatii corelative.

Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot
fi. acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteazad drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping,
in tot sau Tn parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care
creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui
act administrativ individual este doar persoana cdtre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sant afectate de actul administrativ individual,
nu sant destinatarii acestuia. Un act administrativ de acordare periodica a
prestatiilor materiale sau banesti este un act administrativ individual prin care o
astfel de prestatie se acorda pentru un numar determinat sau nedeterminat de
perioade succesive.



in conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Prin dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale a RM nr. 45 din 31
octombrie 2022 (modificata prin Dispozitia nr. 46 din 11 noiembrie 2022) potrivit
pct. 1.2 al dispozitiei, Serviciul de Informatii si Securitate a RM s-a pus in sarcina
elaborarea unei liste a persoanelor in privinta cdrora exista suspiciuni ca sunt
asociate cu persoanele incluse de catre SUA in lista sanctiunilor internationale.

Prin raspunsul nr. 20/C-901/23 din 06 ianuarie 2023, Cabinetul Avocatului
,,Colenco Aureliu” a fost informat ca a fost inclus in lista mentionata.

La 24 ianuarie 2023, Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” s-a adresat
Serviciului de Informatii si Securitate a RM cu o plangere prin care a solicitat
initierea procedurii administrative in vederea excluderii Cabinetului Avocatului
,Colenco Aureliu” din lista persoanelor suspectate ca fiind asociate persoanelor
supuse sanctiunilor.

La data de 01 martie 2023 Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” a depus
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la constatarea nesolutionarii in
termenul legal a cererii privind excluderea din lista persoanelor suspectate ca fiind
asociate persoanelor supuse sanctiunilor; obligarea emiterii actului administrativ
privind excluderea Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” din lista persoanelor
suspectate ca fiind asociate persoanelor supuse sanctiunilor.

Prin cererea de chemare in judecata a reclamantului Cabinetul Avocatului
,Colenco Aureliu” depusa impotriva Serviciului de Informatii i Securitate, se
solicita obligarea Serviciului de Informatii si Securitate sa emitd un act
administrativ individual favorabil.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in
speta, in temeiul prevederilor art. 10, 11 si 191 alin. (1) din Codul administrativ,
actiunea formulata de reclamant urmareste scopul de a obliga Serviciul de
Informatii si Securitate sa emitd un act administrativ individual, si competenta
jurisdictionalda generald pentru examinarea prezentei actiuni In contencios
administrativ este a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Articolul 197 din Codul administrativ prevede ca, nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei competenta este data prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Ciile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotéri, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sa se bucure de jurisdictie deplina, adicd instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este In concordantd cu principiile
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai
asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
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garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sd se poata realiza, efectiv, acest
drept.

Tn acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteazd ca
nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in principiu
o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 05
octombrie 2010, §861).

In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal nvestit de lege”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilitd de legea nationala. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare
extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Pe cale de consecintd, reiesind din limitele obiectului si temeiul actiunii
Cabinetului Avocatului ,,Colenco Aureliu”, raportat la textele prevederilor legale
enuntate, instanta competenta jurisdictional de a examina actiunea in contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa Cabinetul
Avocatului ,,Colenco Aureliu” impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la obligarea excluderii din lista persoanelor suspecte ca fiind asociate
persoanelor supuse sanctiunilor, este Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 200 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, la judecarea
cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate cu privire la obligarea excluderii din lista persoanelor suspecte ca fiind
asociate persoanelor supuse sanctiunilor.

Cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa
de Cabinetul Avocatului ,,Colenco Aureliu” impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate cu privire la obligarea excluderii din lista persoanelor suspecte ca fiind
asociate persoanelor supuse sanctiunilor, se remite Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, pentru examinare in fond, conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



