Dosarul nr. 2ra-930/23
2-21161094-01-2ra-03072023

prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — M. Frunze
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Directia de Politie
mun. Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Dimitrov Tmpotriva Directiei de Politie mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Directia de Politie mun. Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 noiembrie 2021, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie mun. Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea cererii, a invocat cd, la 29 mai 2020, agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Buiucani, Cristina Sevciuc, a intocmit in privinta sa
procesul-verbal cu privire la contraventie MAI04815512, prin care a fost invinuit
de sdvarsirea in raport cu Natalia si Irina Berezina a contraventiilor prevazute de
art. 69 alin. (1) si art. 354 din Codul contraventional, aplicandu-i sanctiune sub
forma de amenda, in marime totala de 48 unitati conventionale, ceea ce constituie
2 400 de lei.

Reclamantul a relevat cd, a depus contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria si numarul MAI04815512 din 29 mai 2020, in ordinea
art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, deoarece nu a savarsit faptele
incriminate.

Prin hotararea din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa contestatia si S-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
MAI04815512 din 29 mai 2020 si decizia de aplicare a sanctiunii, din motivul
lipsei faptei contraventiei si a vinovatiei faptuitorului acuzat de contraventie.



Prin decizia din 06 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de agentul constatator si s-a mentinut hotararea din 12 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Reclamantul a mentionat ca, intrucat decizia Curtii de Apel Chisinau este
irevocabila, iar faptele constatate prin aceasta si concluziile instantei au obtinut
puterea lucrului judecat, ceea ce denotd ca nu a savarsit o fapta ce poate fi
catalogatad drept contraventie.

A relevat ca agentul constatator al Inspectoratului de Politie Buiucani,
Cristina Sevciuc, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu
incalcarea vadita a art. 375 alin. (1) din Codul contraventional, in lipsa vinovatiei
reclamantului, prin ce i-a lezat dreptul la prezumtia nevinovatiei, deoarece a
aplicat sanctiunea contraventionald arbitrar. Desi, agentul constatator poate
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie doar atunci cand a acumulat
suficiente probe ce dovedesc comiterea faptei contraventionale si va declara
vinovatia persoanei cu aplicarea corespunzdtoare a sanctiunii doar in cazurile
cand persoana cu adevarat este culpabild de savarsirea unei fapte prevazute de
Codul contraventional si exista un probatoriu cert care dovedeste acest fapt.

Reclamantul a notat ca, hotararea de incetare a procesului contraventional pe
motivul lipsei faptei contraventionale confirma caracterul ilicit al actiunilor
agentului constatator, in sensul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti nr. 1545/1998.

Alexei Dimitrov a remarcat ca, pornirea procesului contraventional 1n
privinta sa, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, precum si
aplicarea sanctiunii contraventionale, in lipsa vinovatiei, i-a generat stari de stres
psihologic, suprasolicitare morala si tensiune emotionald sporita cauzatd de
sentimentul indignarii la inechitatea comisa pe parcursul a unui an si jumatate,
timp in care a fost solutionatd cauza contraventionala.

Reclamantul a solicitat constatarea lezarii dreptului sdau la prezumtia
nevinovatiei prin intocmirea neintemeiata si nelegitima a procesului-verbal cu
privire la contraventiec MAI04815512 din 29 mai 2020, incasarea de la Directia
de Politie mun. Chisindu a sumei de 16 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin Tncheierea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei.

Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov.

S-a incasat de la Directia de Politie mun. Chisindu in beneficiul lui Alexei
Dimitrov suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile au fost respinse (f. d. 101, 109-117).

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Directia de Politie mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din
27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 161, 162-172).

La 18 mai 2023, Directia de Politie mun. Chisindu a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care sa fie respinsa integral actiunea depusa de Alexei Dimitrov.
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Tn motivarea recursului, a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse Tn cererea de apel si in referinta depusa la cererea de
chemare in judecata.

La 04 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului Alexei
Dimitrov pentru notificare copia recursului motivat declarat de Directia de Politie
mun. Chisinau, explicAndu-i dreptul de a depune referinta.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu a facut uz de
dreptul sau procedural si nu a depus referintd prin care sa-si expuna pozitia
procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
22 martie 2023.

Decizia motivata din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindau a fost
notificatd participantilor la proces in mod electronic la 18 mai 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 173 verso).

Astfel, se considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa
la 18 mai 2023 (f. d. 176).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Directia de Politie mun. Chisindu a fost depus
pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii
recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Conform art. 431 din Codul de procedura civila, examinarea recursului
impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curfii Supreme de
Justitie.
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Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. Recursul
considerat admisibil se examineazad intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului
pot participa si la examinarea recursului in cauza.

Examinand materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Directia de Politie mun.
Chisinau este admisibil si urmeaza a fi examinat in continuare intr-un complet din
3 judecatori al Curtii Supreme de Justitie

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel i hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitad recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta cd, Alexei
Dimitrov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei de Politie
mun. Chisinau, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei, cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov.

S-a incasat de la Directia de Politie mun. Chisindu in beneficiul lui Alexei
Dimitrov suma de 3 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile au fost respinse (f. d. 101, 109-117).

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Directia de Politie mun. Chisindu $i s-a mentinut hotararea din
27 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 161, 162-172).

In consolidarea solutiei, atit prima instanti, cit si si instanta de apel au
retinut cd, simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a agentului constatator
nu este suficientd pentru ca instanta sd stabileasca vinovatia unei persoane pe
numele careia s-a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, atat timp
cat acestea nu sunt confirmate prin alte mijloace de probe.

Instantele de judecata au concluzionat ca, in speta, sunt incidente dispozitiile
art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, potrivit carora incetarea procesului
contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a cdrei privintd a
fost pornit.

De asemenea, instantele au retinut ca materialele cauzei nu atesta lezarea
dreptului lui Alexer Dimitrov la prezumtia nevinovdtiei prin intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie, or, acesta a fost anulat prin hotararea
din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, iar prin anularea
procesului-verbal de contraventie, din motivul inexistentei faptei
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contraventionale, reclamantul a fost repus in drepturi, inclusiv si in drepturile
civile de reparare a prejudiciilor.

Prin urmare, prima instantd si instanta de apel au conchis ca, pretentia
reclamantului privind constatarea lezarii dreptului la prezumtia nevinovatiei prin
intocmirea neintemeiata si nelegitimd a procesului-verbal cu privire la
contraventie, este nefondata.

Totodata, instantele judecatoresti au considerat ca fiind partial intemeiat
capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 16 000
lei. Or, prin prisma art. 53 din Constitutie si a art. 383 alin. (3) din Codul
contraventional, Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele contraventionale de cétre organele de anchetd si
instantele judecatoresti.

Instantele au constatat cd la caz, reclamantul Alexei Dimitrov dispune de
dreptul de a pretinde repararea prejudiciului suportat in cadrul procesului
contraventional, deoarece prin hotdrare judecdtoreascad irevocabild s-a stabilit ca
in actiunile lui lipseste faptul contraventiilor imputate, acesta fiind repus in
drepturi.

Insi, in opinia primei instante si a instantei de apel, cuantumul prejudiciului
moral pretins de catre Alexei Dimitrov in marime de 16 000 de lei este vadit
disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii, iar avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate lui Alexei Dimitrov,
s-a ajuns la concluzia ca suma de 3 000 de lei poate fi consideratd ca o
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei vatdmate, Alexei
Dimitrov, si este corelativa cu practica judiciard pe cazuri analogice.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie analizind materialele
anexate la dosar, n raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt gresite.

In conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana
in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sd ceara si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite
ale autoritdfii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca persoana in privinta careia a fost
pornit proces contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani prin sanctionarea
ilicitd cu amenda contraventionald, insa, din contul bugetului institutiei care are
personalitate juridica si poate fi subiect al raportului obligational de raspundere
pentru prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate supra.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este
unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica
si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 14 din aceeasi Lege, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitdti ale Politiei de competentd teritoriald
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generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii
publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii
concrete de activitate. Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza
subdiviziunea specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire
penald. Structura si regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se
aproba de catre ministrul afacerilor interne.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este
persoanad juridicd cu competente pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Potrivit art. 15-17 din Regulamentul indicat, Inspectoratul are in subordinea
sa: 1) subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. Tn vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al
ministrului afacerilor interne, se infiinteazd subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penala. Subdiviziunile
specializate reprezinta entitdti ale Politie1 de competenta teritoriald generala, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

Potrivit Anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019,
Directia de Politie mun. Chisinau face parte din subdiviziunile teritoriale ce se
subordoneaza Inspectoratului General al Politiei.

Respectiv, Directia de Politie mun. Chisindu, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, fara statut de persoana juridica nu poate fi de
sine statator subiect in raportul obligational de raspundere civila, aceasta obligatie
fiind atribuitd prin lege unitatii centrale de administrare si control a Politiei, cu
statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs constata ca actiunea a fost indreptata fata
de un parat necorespunzator.

Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Alexer Dimitrov incorect si-a indreptat actiunea fatd de Directia de Politie mun.
Chisinau, care, prin efectul legii, nu poate fi subiect de sine statator in raportul
obligational de raspundere civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca, in
conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de procedura civild, disponibilitatea
in drepturi apartine reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de
judecata sunt obligate sd se expund pe actiunea depusd in limitele cerintelor
formulate fatd de paratii atrasi.

In contextul celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge actiunea inaintatd de Alexei Dimitrov.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Directia de Politie mun. Chisinau.

Se caseazd integral decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 27 octombrie 2022 a Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov Tmpotriva
Directiei de Politie mun. Chisindu, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si
repararea prejudiciului moral si se emite o hotarare noua, prin care:

Se respinge actiunea depusa de Alexei Dimitrov impotriva Directiei de
Politie mun. Chisindu, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovétiei si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



