Dosarul nr. 2ra-688/2023
2-22061169-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cotruta, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
17 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Cheptanaru,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Diana
Cheptanaru Tmpotriva lui Andrei Cheptanaru cu privire la majorarea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, incasarea alocatiilor achitate copiilor
minori de statul Roman, cheltuielilor suplimentare si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2022, Diana Cheptanaru, reprezentata de avocatul stagiar Vasile
Cotogoi, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Cheptanaru,
solicitand modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX, stabilitd prin hotararea judecatoreasca din 10 februarie 2020,
prin majorarea acestuia de la XXXXX de lei la XXXXX de lei lunar per copil,
incasarea sumei de XXXXX lei lunar per copil, cu titlu de pensie pentru
intretinerea copiilor minori, incepand cu data depunerii cererii si pana la atingerea
majoratului de catre copii, incasarea sumei de XXXXX RON, cu titlu de alocatii
primite de la Statul Romania, pentru copii minori, conform cursului BNM la data
platii, incasarea sumei de XXXXX lei, cu titlu de cheltuieli suplimentare in
favoarea copiilor, a sumei de XXXXX lei, cu titlu de cheltuieli pentru comunicarea
somatiei i incasarea cheltuielilor de judecata constituite din suma de XXXXX de
lei, cu titlu de taxa de stat.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 27 iulie 2013 a inregistrat
casatoria cu Andrei Cheptanaru. La XXXXX, s-au nascut fiul XXXXX si fiica
XXXXX.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
a fost desfacuta casatoria cu Andrei Cheptanaru, iar domiciliul copiilor minori a
fost stabilit cu ea. La fel, a fost incasata pensia pentru intretinerea copiilor minori
in suma de XXXXX de lei, pentru fiecare copil, incepand cu data de 17 octombrie
2019, pana la atingerea majoratului. Prin incheierea executorului judecatoresc din
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10 decembrie 2019 a fost intentatd procedura de executare silita a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

De asemenea, a precizat ca, prin hotararea din 10 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, drept urmare a admiterii cererii lui Andrei
Cheptanaru, a fost modificat cuantumul pensiei de la XXXXX de lei pentru un
copil la XXXXX de lei, pe motiv ca, incepand cu 05 februarie 2019 paratul era
detinut 1n Penitenciarul XXXXX, fiind condamnat pentru comiterea unei
infractiuni. Circumstantele ce au servit ca motiv pentru micsorarea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copiilor au decazut, deoarece Andrei Cheptanaru nu mai
este detinut, in anul 2021 in privinta acestuia, initial, a fost aplicat la art.92 din
Codul penal si, in final, aplicata amnistia. Din penitenciar paratul a fost eliberat la
18 iunie 2021, conform certificatului prezentat.

Reclamanta a afirmat ca, detentia lui Andrei Cheptanaru a servit ca motiv
pentru diminuarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori, iar
eliberarea acestuia, impune necesitatea revederii cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, in sensul majorarii, pentru a corespunde relatiilor
social-economice, cat si interesul suprem al copiilor, in vederea unei bune
dezvoltari. Avand in vedere cd nu cunoaste dacd paratul este angajat oficial in
campul muncii pentru a solicita majorarea pensiei de intretinere prin incasarea unei
cote din salariu, a considerat ca solutia rezonabila este majorarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, prin incasarea unei sume lunare fixe.

Conform informatiei Biroului National de Statistica, pentru semestrul II al
anului 2021, pentru categoria de varsta 7-17 ani, cosul minim de consum este de 2
372, 60 de lei. Astfel, a considerat just si oportun majorarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copiilor minori de la XXXXX de lei la XXXXX de lei pentru
un copil, pana la atingerea varstei de 18 ani.

In ceea ce vizeaza alocatiile acordate de Statul Romania pentru copiii minori,
au fost virate la contul deschis la BCR pe numele lui Andrei Cheptanaru, suma
totald incasatd fiind de XXXXX RON. Alocatia este destinata parintelui care
locuieste cu copiii, pentru cresterea si educarea acestora. Insd minorii nu au
beneficiat de aceste alocatii, deoarece mijloacele banesti se aflau in gestiunea
paratului si utilizati contrar scopului acestora. Andrei Cheptanaru nu a transferat
banii pentru a fi folositi in interesele copiilor minori si nici paratul nu i-a folosit in
interesele copiilor.

In vederea solutionarii amiabile a litigiului in privinta alocatiilor, prin somatia
din 07 aprilie 2022, a solicitat paratului achitarea benevola a alocatiilor. Somatia i-
a fost inmanata la 11 aprilie 2022, prin intermediul executorului judecatoresc. La
expirarea termenului acordat, somatia a ramas fara raspuns si executare. Pentru
comunicarea somatiei, a suportat cheltuieli in suma de 1 000 de lei, care urmeaza a
fi incasate din contul paratului.

Prin prisma art. 79 din Codul familiei, reclamanta a pretins incasarea de la
parat a sumei de 6 124,12 lei, ce constituie jumatate din suma de 12 248,24 lei,
suportate de ea in anul 2022, cu titlu de cheltuieli suplimentare, pentru a asigura
copiilor asistenta medicald si tratamentul necesar, in conditiile in care sunt
suportate exclusiv de ea.

Prin hotdrarea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru, s-a admis partial actiunea inaintata de Diana Cheptanaru si s-a perceput de
la Andrei Cheptanaru in beneficiul Dianei Cheptanaru, prin majorarea cuantumului
stabilit anterior de XXXXX de lei, incepand cu 28 aprilie 2022, pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, nascuti la XXXXX, in marime
de XXXXX de lei, pentru fiecare copil, pana la atingerca majoratului de catre
copii. S-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Diana Cheptanaru impotriva lui Andrei Cheptanaru cu privire la Incasarea
alocatiilor, achitate pana la data de 01 iulie 2020, de Statul Romania pentru copii
minori, in marime de XXXXX RON, incasarea sumei de XXXXX lei, cu titlu de
cheltuieli suplimentare pentru intretinerea copiilor minori, compensarea costului
somatiei extrajudiciare de 1 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
privind plata taxei de stat iIn suma de 1 297,96 de lei. S-a incasat de la Andrei
Cheptanaru taxa de stat in beneficiului statului, In marime de 360 de lei.

In dezacord cu hotirarea primei instantei, Diana Cheptanaru a declarat apel.

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Diana Cheptanaru si s-a casat partial hotararea din 06 iulie 2022 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, si anume in partea respingerii pretentiei
privind incasarea alocatiilor, cheltuielilor de judecati. In aceasti parte s-a
pronuntat o noud hotarare prin care S-a incasat de la Andrei Cheptanaru in
beneficiul Dianei Cheptanaru alocatiile achitate pana la data de 01 iulie 2020 de
Statul Romania pentru copiii minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX,
nascutd la XXXXX, in marime de XXXXX RON, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului BNM, la data executarii. S-a incasat de la Andrei Cheptanaru in
beneficiul statului taxa de stat proportional pretentiilor admise din actiune in suma
de 1 297,96 de lei. In rest, hotararea din 06 iulie 2022 a Judecatoriei Chisiniu,
sediul Centru, a fost mentinuta fara modificari.

In consolidarea solutiei, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii
contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de
apel, inclusiv cea suplimentara, a constatat cd solutia a fost datd de catre instanta
de fond cu elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei, cu aplicarea corectd a
normelor de drept material si procedural, cu lamurirea completd si certd a situatiei
de fapt sub toate aspectele invocate.

Totodata, urmeaza de indicat ca parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, indiferent de faptul daca copiii sunt ndscuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat, sunt obligati sa-si intretina copiii minori.

Astfel, Dianei Cheptanaru si lui Andrei Cheptanaru, in calitate de parinti, le
revine obligatia de crestere si intretinere a copilului minor comun, chiar si in
conditiile in care casdtoria dintre parintii copilului a fost desfacuta.

Inaintand prezenta actiune, reclamanta apelanta Diana Cheptanaru a solicitat
majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori stabilit prin
hotararea din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, de la
XXXXX lei la XXXXX lei pentru fiecare copil, in conditiile in care temeiul de
modificare de catre instanta a cuantumului pensiei de intretinere de la XXXXX lei
la XXXXX lei pentru fiecare copil a constituit faptul detinerii incepand cu data de
05 februarie 2019 a lui Andrei Cheptanaru in Penitenciarul nr.XXXXX, in legatura
cu condamnarea acestuia pentru comiterea faptei prevazuta de art.324 alin.(2) lit.
b), ¢), d) din Codul penal, temei care nu mai este valabil, deoarece in prezent
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intimatul se afla 1n libertate, or procesul pornit in privinta condamnatului
Cheptanaru Andrei fiind incetat in temeiul Legii nr.210 din 29 1ulie 2016 cu privire
la amnistie.

In acest sens, instanta de apel a evidentiat ci dreptul de a solicita modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pot beneficia in egald masura ambii parinti n
dependentd de starea materiala si familiala a acestora, dansii fiind responsabili in
mod solidar de dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociald a copilului in
unison cu principiile fundamentatele consfintite in legislatia nationald si cea
internationala.

Totodata, pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului
pensiei de intretinere, parintele urmeaza sa probeze schimbarea starii materiale sau
a celei familiale, insd schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci
esentiald, sarcina respectiva apartinand in exclusivitate instantei competenta sa o
examineze.

Din interpretarea art.75 alin.(2) din Codul familiei, a conchis ca titularul
actiunii care pretinde modificarea (micgorarea sau majorarea) cuantumului pensiei
de intretinere isi poate intemeia pretentiile sale potrivit regulilor generale ale
procesului civil (contradictorialitatea, egalitatea etc) sustinand si fortificand pozitia
in instanta de judecatd prin prezentarea probelor de rigoare, or, legiuitorul nu a
prevazut in cazul modificarii marimii pensiei de intretinere a altor conditii
suplimentare decat cele indicate in art.75 alin.(2) din Codul familiei, insa potrivit
instanta o asemenea proba scrisd daca ea exista.

La caz, apelanta Diana Cheptanaru a esuat sa demonstreze precum ca starea
materiala a intimatului Andrei Cheptanaru s-a schimbat in asa masura ca acesta sa
poata sa achite a cate XXXXX lei pentru fiecare copil sau cel putin XXXXX lei
pentru fiecare copil, cuantum al pensiei de intretinere a minorilor ce rezida din
hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, or, din
probele prezentate de apelanta rezulta contrariul.

In acest context, din probatoriul administrat in spetd, instanta de retinut ca,
Andrei Cheptanaru este angajat oficial in campul de munca la ,, XXXXX ” S.R.L.
in functia de recuperare creante, iar remuneratia acestuia constituie XXXXX de lei
lunar (f.d.69, 83-84, 82).

Prin incheierea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admis demersul Penitenciarului nr.XXXXX privind inlocuirea in temeiul
art.92 CP a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda in privinta
condamnatului, partea neexecutatd din pedeapsa stabilitd prin decizia din 28
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost inlocuitd cu munca neremunerata
in folosul comunitatii (f.d.25-27).

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost incetat procesul pornit in privinta condamnatului Andrei Cheptanaru privind
aplicarea Legii nr.210 din 29 iulie 2016, cu privire la amnistie.

Prin incheierea nr.175-28/2020 din 18 aprilie 2022, emisd de executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi, a fost stabilit ca in cadrul procedurii de
executare silitd debitorul a acumulat un cuantum al restantei la plata pensiei
alimentare in marime de XXXXX lei, la situatia zilei de 01 aprilie 2022.

Respectiv, starea materiald a lui Andrei Cheptanaru s-a schimbat comparativ
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cu perioada de emitere a hotararii judecatoresti de incasare a pensiei de intretinere,
existd circumstante care ar indica la necesitatea adoptarii unei solutii privind
modificarea acestora, dar nu in cuantumul de XXXXX de lei pentru fiecare copil
pretins de catre apelanta, care este unul exagerat ca marime, in detrimentul celuilalt
parinte.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca fiind justd concluzia
instantei de fond de modificare a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX
si XXXXX, nascuti la XXXXX, de la XXXXX de lei pana la XXXXX lei per
copil, constituie o suma suficienta si echitabild in raport cu obligatiile ambilor
parinti, tindnd cont de interesul primordial al copiilor minori la o intretinere
decenta.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia instantei
de fond de respingere a pretentiei cu privire la Incasarea alocatiilor acordate de
Statul Romania de la 26 ianuarie 2017 si pana la 01 iulie 2020 in suma de XXXXX
de lei romanesti, in conditiile in care aceastd solicitare este una justificata legal.
Potrivit raspunsului nr. XXXXX din 09 septembrie 2021, parvenit de la Agentia
Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala XXXXX, la solicitarea avocatului
Vitalie Enachi, Statul Romania a acordat alocatie de stat pentru minorii, XXXXX
(@.nXXXXX) si XXXXX (a.n.XXXXX), conform deciziilor nr.XXXXX si
nr.XXXXX pana la data de 01 1ulie 2020, banii, sub forma de alocatie au fost virati
in contul deschis la XXXXX pe numele lui Andrei Cheptanaru, iar suma totala
incasata de catre acesta, pentru cei doi copii, fiind de XXXXX RON.

Asadar, contrar asertiunilor instanteir de fond de catre apelanta au fost
prezentate inscrisuri care fac dovada intrarii banilor pe contul intimatului (actele
emise de autoritatile din Statul Romania), iar intimatul nu a facut dovada
transmiterii catre reclamanta apelantda a banilor respectivi, destinati parintelui cu
care locuiesc copiii, limitandu-se doar la declaratii verbale.

De altfel, in cadrul sedintei in instanta de apel intimatul Andrei Cheptanaru a
confirmat cd nu detine probe scrise care sa ateste faptul transmiterii alocatiei in
suma de XXXXX RON apelantei, caz in care instanta de apel cu certitudine a
apreciat caracterul formal al afirmatiilor acestuia precum ca a transmis banii sub
forma de alocatie apelantei Diana Cheptanaru, care nu generecaza opozabilitate
instantei atat timp cat aceste date nu au fost confirmate prin alte probe scrise
relevante si admisibile (art.122 CPC).

Totodata, instanta de apel a calificat comportamentul intimatului drept o
tentativa de distorsionare a adevarului in conditiile pretinsei calitati de buna-
credinta, or, in acest mod Andrei Cheptanaru confirma ca este in cunostinta de
cauzd de caracterul doar formal al probelor prezentate in spetd, lipsind suportul
factologic justificativ suficient, ce ar exclude dubiile unui observator rezonabil
vizavi de afirmatiile acestuia.

In aceasta ordine de idei, nu subzisti argumentele instantei de fond precum ca
reclamanta apelantd in niciun fel nu a probat ca alocatiile date precum ar fi fost
utilizate contrar scopului pentru care au fost atribuite, considerand totodata
probarea transmiterii banilor reiesind doar din declaratiile lui Andrei Cheptanaru,
in conditiile in care Diana Cheptanaru a prezentat inscrisuri care fac dovada intrarii
banilor pe contul intimatului (actele emise de autoritatile din Statul Romania), iar
acesta nu a putut dovedi transmiterea catre reclamanta apelantd a banilor

5



respectivi.

Nu a fost retinut argumentul instantei de fond precum ca Diana Cheptanaru a
blocat primirea alocatiilor si nu a intreprins actiuni de inlocuire a beneficiarului
alocatiilor, or potrivit raspunsului nr.XXXXX din 09 septembrie 2021, parvenit de
la Agentia Nationald pentru Pliti si Inspectie Socialda XXXXX, se specificd ca
potrivit art.4 alin.(1) din Legea nr.61/1993 privind alocatia de stat alocatia de stat
pentru copii se plateste unuia dintre parinti pe baza acordului acestora sau, in caz
de neintelegere, pe baza deciziei autoritatii tutelare ori a hotdrarii judecatoresti,
parintelui cdruia 1 s-a Incredintat copilul spre crestere si educare.

Deci, pentru schimbarea parintelui caruia i se platesc alocatiile, potrivit legii
romane, este necesar acordul ambilor, acord pe care Diana Cheptanaru nu I-a
obtinut de la Cheptanaru Andrei.

In contextul art.79 alin.(1) si (2) din Codul familiei, instanta de apel a apreciat
ca fiind neintemeiatd si nejustificatd legal solicitarea de incasare de la intimat a
cheltuielilor suplimentare pretinse in suma de XXXXX lei (XXXXX : 2), pentru
consultdrile la medic, tratamentul aferent, or, acestea nu constituie circumstante
exceptionale pentru care instanta ar putea obliga intimatul sa participe la acestea,
motiv pentru care instanta de apel a mentinut hotararea primei instante in aceasta
parte.

Cu referire la cheltuielile de judecata, dat fiind ca reclamanta apelanta este
scutita prin efectul legii de achitarea taxei de stat, se dispune incasarea de la Andrei
Cheptanaru in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd proportional
pretentiilor admise din actiune, sub forma taxei de stat in suma de 1 297,96 de lei.

La 25 aprilie 2023, Andrei Cheptanaru a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel si reiterdnd circumstantele de fapt, a afirmat ca, intimata permanent
ascunde copiii de el, fara anumite motive si nici nu-i comunica despre starea lor de
sdnatate.

Totodata, intimata impreuna cu copiii in plin an de invatamant a parasit
hotarele tarii, plecand la distractie. Din 9 martie 2022 copii nu au frecventat scoala,
care este primordial, fiind inceputul unei baze intelectuale pentru copiii. In sensul
art. 60 alin. (3) din Codul familiei, parintii sunt obligati sa asigure frecventarea de
catre copil a scolii pand la sfarsitul anului de invatdmant in care acesta atinge
varsta de 16 ani. Institutia de invatamint si forma de instruire sunt alese de catre
parinti, cu luarea in considerare a opiniei copilului. De altfel, a parasit teritoriul
tarii cu copii, fara a cere consimtamantul sau, contrar prevederilor art.1 alin.(4) din
Legea cu privire la iesirea si intrarea in tara nr. 269 din 09 noiembrie 1994.

In rezultatul adresarii unei plangeri la organele de politie in privinta intimatei,
de a fi examinat multilateral faptul parasirii hotarelor RM a copiilor minori la data
de 13 martie 2022, in incheierea eliberatd de ofiterul de caz, a comunicat ca, copiii
au plecat din Moldova din cauza a unor conflicte militare si din motiv ca, serviciul
ii ofera posibilitatea de a intretine copii. Verificand informatia din sistemul privind
traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritatile
oficiale ale RM, s-a constatat ca copiii, cum au parasit hotarele tarii in data de 13
martie 2022, nu au mai revenit in tara. Pe actiunile intreprinse de intimata, de catre
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Inspectoratul de politie Botanica a fost pornitd cauza penald conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.207 din Codul penal,
pe faptul scoaterii ilegale a copilului din tara, conform ordonantei de pornire a
urmaririi penale, insa acest aspect nu a fost luat in considerare de instanta.

Contrar prevederilor art.64 alin.(1) din Codul familiei, intimata nu 1i permite
sd-g1 vada copiii, respectiv, nu poate fi invocat faptul eschivarii de la intretinerea
copiilor.

Cu referire la alocatiile acordate de catre Statul Romania, recurentul a indicat
ca banii au fost inmanati intimatei si, totodata, au fost procurate cele necesare
copiilor. Desi, intimata cunoaste acest fapt, insa solicita repetat achitarea sumei de
XXXXX RON.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 mai 2023 (f.d.192), a
fost expediata in adresa intimatei.

Intimata nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta, pana
la judecarea cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu prevederile art.434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 31 ianuarie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 25 aprilie 2023.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 20 martie 2023 (f.d.162). Astfel,
recursul declarat este in termen.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Andrei Cheptanaru, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Cheptanaru, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
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sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura
civild, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Andrei Cheptanaru, in motivarea
recursului depus, nu a invocat expres un temei de admisibilitate in sensul art.432
alin.(2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de depunerii recursului.

In context, Completul de judecatd constatd ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului, in esenta,
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel
S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Andrei Cheptanaru, nu rezulta ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Andrei Cheptanaru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Andrei Cheptanaru impotriva deciziei din 31 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



