prima instanta: Gr. Zubati dosarul nr. 3rh-78/13
instanta de recurs: Sv.Filincova, G.Stratulat, Sv.Novac, T.Vieru, [u.Bejenaru

INCHEIERE

29 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Diaconu, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de SRL ,,Euromonolit”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de SRL
,,Euromonolit” impotriva Serviciului Control Financiar si Revizie (Inspectia
Financiara) privind anularea hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
nr. 27-09-11/124 din 14 noiembrie 2011,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic din 13 februarie 2013 prin care a
fost admis recursul declarat de catre Inspectia Financiara, casata hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, si emisa o noua hotarire privind respingerea
actiunii,

constata

La 06 februarie 2012 SRL ,,Euromonolit” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Control Financiar si Revizie (actualmente Inspectia
Financiard) cu privire la anularea hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice nr. 27-09-11/124 din 14 noiembrie 2011.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Serviciul Control Financiar si
Revizie (Inspectia Financiara) a efectuat controlul de contrapunere la SRL
,,Buromonolit” sub aspectul verificarii relatiilor economico-financiare cu Primaria s.
Isacova r-nul Orhei pentru perioada 01 iulie 2008-01 iulie 2011.

In rezultatul controlului s-a constatat ci, relatiile economice intre SRL
,Buromonolit” si Primaria s. Isacova au fost reglementate in baza contractelor
bilaterale cu privire la efectuarea lucrarilor de constructie: nr. 95 din 12 noiembrie
2008, conform caruia, SRL ,,Euromonolit”, in calitate de antreprenor si-a asumat
responsabilitatea executarii lucrarilor de reparatie capitald la Casa de Culturd in suma
de 228974,57 lei; nr. 11 din 09 aprilie 2009, conform caruia SRL ,,Euromonolit”, in
calitate de antreprenor si-a asumat responsabilitatea executarii lucrarilor reparatie
capitala la Casa de Cultura in suma de 145283,37 lei.



Conform proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate f/nr. din luna
iunie 2009, prezentate de catre SRL ,,Euromonolit”, pe perioada supusa controlului
au fost executate lucrari in suma totala de 374535,41 lei.

Mentioneaza reclamantul, ca Serviciul Control Financiar si Revizie in hotarirea
contestata a invocat ca in rezultatul majorarii neintemeiate a costului volumului de
lucrari executate de catre SRL ,,Euromonolit” a fost obtinut venit ilicit in suma de
22152 lei.

Reclamantul nefiind de acord cu aceasta hotarire, a solicitat anularea acesteia.

La 13 decembrie 2011, reclamantul s-a adresat catre Serviciului Control
Financiar si Revizie (Inspectia Financiard) cu cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27-09-11/124 din
14 noiembrie 2011, cerere care a fost respinsad prin raspunsul din 02 ianuarie 2012
(f.d. 5).

Prin urmare, reclamantul a solicitat anularea hotaririi cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 27-09-11/124 din 14 noiembrie 2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, actiunea
inaintata de SRL ,,Euromonolit” a fost admisa. S-a anulat ca fiind ilegala hotarirea
Serviciului Control Financiar si Revizie (Inspectia Financiara) cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 27-09-11/124 din 14 noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 s-a admis recursul
declarat de catre Inspectia Financiara.

S-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Euromonolit” impotriva
Serviciului Control Financiar si Revizie (Inspectia Financiara) privind anularea
hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27-09-11/124 din 14
noiembrie 2011, si s-a emis o noua hotarire prin care:

S-a respins actiuneca depusa de SRL , Euromonolit” impotriva Serviciului
Control Financiar si Revizie privind anularea hotaririi cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice nr. 27-09-11/124 din 14 noiembrie 2011.

La 19 februarie 2013, SRL ,,Euromonolit” a depus cerere privind corectarea
deciziei Colegiului civil, comercial si de contecios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 13 februarie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 s-a respins cererea
depusa de SRL “Euromonolit” privind corectarea greselilor din decizia Colegiului
civil, comercial si de contecios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 13
februarie 2013.

La 19 februarie 2013 SRL “Euromonolit” a depus o0 cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2012.



Ca temei pentru declararea cererii de revizuire, SRL “Euromonolit” a indicat
prevederile art. 449 lit. b) si c) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea
legea stabileste o listd expresd si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii.
Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat
asupra solutiei date de instanta de recurs.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ = al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuient in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor prezentate ca
temei de depunere a cererii de revizuire.

Cat priveste invocarea revizuientului ca au fost descoperite inscrisuri probatorii
care au fost retinute de un participant la proces sau care n-au putut fi prezentate
instantei anterior, Colegiul mentioneaza ca acestea nu se incadreaza in prevederile
art. 449 CPC, deoarece dispozitiile procedurale la momentul depunerii cererii de
revizuire nu instituie un asemenea temei de revizuire.

Aici, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca cererea de revizuire a fost depusa de catre SRL “Euromonolit” la
19 februarie 2013, cand deja erau in vigoare modificarile operate la Codul de
procedurd civilda, prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012, drept urmare a céaror in
conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a



emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Sub acest aspect, Colegiul retine cd desi revizuientul a invocat ca temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, ultimul nu a invocat nici un argument care
ar indica la faptul ca instanta de recurs a emis hotararea, cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, fapt ce in plus indica la netemeinicia
cererii de revizuire.

In acest sens Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire
prevazute de lege, pentru ca argumentele invocate de revizuent se referd la
circumstante de fapt, dar instantele de judecata au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitdfi ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild
instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei
din 22 februarie 2012.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul cdreia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotédrarii contestate.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitdtii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. &) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SRL
“Euromonolit” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Euromonolit”



impotriva Serviciului Control Financiar si Revizie (Inspectia Financiara) privind anularea

hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27-09-11/124 din 14
noiembrie 2011l.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Tatiana Vieru

Svetlana Novac

lurie Diaconu

lurie Bejenaru



