Dosarul nr. 2r-118/24
2-20005619-01-2r-01032024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila)

DECIZIE
17 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecdtori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Morei lon,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Morei lon
impotriva lui Murzac Mihail cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune,

impotriva incheierii din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea cu privire la suspendarea procesului civil depusa de Murzac Mihail,
reprezentat de avocatul Catana Eugeniu si suspendat procesul civil,

constata:

La 15 ianuarie 2020, Morei lon a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Murzac Mihalil, solicitand incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a sumei de 15
000 de Euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Prin hotérarea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis actiunea depusd de Morei lon. S-a incasat din contul lui Murzac Mihail in
beneficiul lui Morei lon suma de 15 000 de Euro, convertiti in valuta nationala lei MD,
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune. S-a incasat din contul lui Murzac Mihail in bugetul de stat suma
de 8709, 25 de lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de chemare in judecata, de plata
careia a fost scutit reclamantul.

La 07 martie 2023, Murzac Mihail a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 05 octombrie 2023 a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea integrald a hotararii din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Morei lon.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de Murzac Mihail si intentata procedura de apel.

La 14 februarie 2024, avocatul Catana Eugeniu, in interesele lui Murzac Mihail, in
temeiul art.262 lit.e) si 262 lit.e) din Codul de procedura civila, a solicitat suspendarea
procesului civil.

In sustinerea cererii, reprezentantul apelantului Murzac Mihail, avocatul Catana
Eugeniu a indicat ca, intimatul/reclamant Morei lon in motivarea cererii Sale de chemare
in judecata a invocat existenta unei hotarari irevocabile a instantei penale, adica
prezenta cauza civila deriva nemijlocit din procesul penal si ca la moment pe rolul Curtii
Constitutionale a fost inregistratd sesizarea sa privind controlul constitutionalitatii a
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unor prevederi din Codul de procedura penala, care au stat la baza adoptarii hotararilor
judecatoresti penale.

In viziunea reprezentantului apelantului, urmeazi si fie suspendat procesul Civil
din motiv ca cauza civila nu poate fi judecata pana la ramanerea irevocabila a sentintei
in cauza penala intentatd in privinta lui Murzac Mihail.

Prin incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.261
lit.h) si 262 lit.e) din Codul de procedura civild, s-a admis cererea depusd de Murzac
Mihail, reprezentat de avocatul Catana Eugeniu cu privire la suspendarea procesului
civil si s-a suspendat procesul civil, in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Morei lon impotriva lui Murzac Mihail cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, pana la raimanerea irevocabila a sentintei
pe cauza penald intentatd in privinta lui Murzac Mihail in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul
penal.

La 21 februarie 2024, Morei lon, a declarat recurs impotriva incheierii din 14
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierii contestate.

In sustinerea recursului Morei Ion a declarat ci, instanta de apel eronat a
concluzionat cu privire la suspendarea procesului civil, fara a tine cont de faptul ca, prin
sentinta din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Murzac Mihail
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit.a)
din Codul penal si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal si s-a aplicat acestuia pentru
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni si pentru infractiunea prevazutd de art.326
alin.(3) lit.a) din Codul penal si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal si s-a aplicat
acestuia pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni. Conform art.84
alin.(1) din Codul penal, pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Murzac Mihail o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.90 din Codul
penal, pedeapsa stabilita a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.
Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
apelurile acuzatorului de stat si a aparatorului in interesele inculpatului declarate
impotriva sentintei din 12 octombrie 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul Buiucani si
mentinuta sentinta fard modificari. lar, prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Chetraru Dragos
in interesele inculpatului Murzac Mihail. S-a admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, casata partial decizia
din 07 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in partea stabilirii
pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in aceasta parte, in aceeasi instanta, in
alt complet de judecatd. Celelalte dispozitii ale hotararii contestate s-au mentinut.
Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei penale nefiind supusa niciunei cai de atac,
in rest, fiind irevocabila.

Recurentul considera ca, odatd ce sentinta din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani a ramas irevocabila in partea stabilirii vinovatiei lui Murzac
Mihail si restituita la rejudecare doar in partea stabilirii pedepsei, instanta de apel eronat
a dispus suspendarea procesului civil, deoarece potrivit art.436 alin.(2) din Codul de
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procedurd penalda, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt raméne cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat la data de 27
februarie 2024 copia incheierii contestate cu recurs din 14 februarie 2024, la adresa de
domiciliu al recurentului Morei lon (f.d.28, vol.l1l). Cu toate acestea, insa, la dosar nu se
atesta informatii, cand incheierea contestata a fost comunicata recurentului.

Totodata, completul de judecata considera ca recursul declarat de Morei Ion este in
termen, intrucat acesta a fost depus la 21 februarie 2024.

La 01 martie 2024, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Murzac
Mihail copia recursului declarat de Morei lon, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii a referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul si nu a prezentat referinta
(f.d.31, vol.11).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
casata incheierea contestatd, solutionand prin decizie problema respectiva, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit.c) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Potrivit art.262 lit.e) din Codul de procedura civila, procesul se suspenda pana la
data ramanerii irevocabile a hotararii, deciziei, sentintei sau incheierii judecatoresti sau
pana la data hotararii emise Tn baza materialelor examinate pe cale administrativa sau
in ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile prevazute la art.261 lit.h).

Din prevederile art.261 lit.h) din Codul de procedura civila rezulta ca, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul
in situatia in care cauza nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze
conexe.

Dupa cum rezultd din actiunea depusa de Morei Ion, dansul solicitd incasarea din
contul paratului Murzac Mihail in beneficiul sdu a sumei de 15 000 de Euro cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, motivand ca prezentul litigiu civil deriva
nemijlocit din cauza penald intentatd in privinta lut Murzac Mihail invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) si art.326 alin.(3) lit.a) din
Codul penal.

Aici se remarca ca, prin sentinta din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Murzac Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea concursului de
infractiuni prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal si
I s-a aplicat pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni si pentru infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani si 6 luni. Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui
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Murzac Mihail pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis. S-a aplicat in privinta lui Murzac Mihail pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 4
ani. In temeiul art.90 din Codul penal, pedeapsa stabiliti lui Murzac Mihail prin
sentinta datd a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani (f.d.51-60,
vol.l).

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
au fost respinse apelurile depuse de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Ina Malai si apelul
aparatorului Dragos Bogatu 1n interesele inculpatului Murzac Mihail si mentinuta fara
modificari sentinta din 12 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d.61-67, vol.l).

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Chetraru Dragos in interesele
inculpatului Murzac Mihail. S-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in partea stabilirii pedepsei,
cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre aceeasi instantd, in alt complet de judecati. In
partea rejudecdrii cauzei decizia nu se spune niciunei cai de atac. In rest, decizia a
ramas irevocabila (f.d.68-83, vol.l).

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul procurorului si mentinutda sentinta primei instante fard modificari (f.d.133,
vol.l).

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
ca inadmisibile recursul ordinar si recursul suplimentar declarate de avocatul Chetraru
Dragos in interesele inculpatului Murzac Mihail si s-a admis recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, casata integral decizia
din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata (f.d.125-142, vol.l).

Intre timp, la 15 ianuarie 2020, Morei Ion, figurant in dosarul penal mentionat
supra, s-a adresat, in procedura contencioasd, la Judecatoria Chisindu, sediul Centru cu
cerere de chemare in judecata, solicitind, in temeiul actelor judecatoresti emise in
cauza penald ce il vizeaza pe Murzac Mihail, repararea prejudiciului material pretins
cauzat de catre ultimul prin infractiune.

Prin hotdrarea din 16 februarie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a admis
integral actiunea depusd de Morei Ion si a incasat din contul paratului Murzac Mihail
in beneficiul reclamantului a sumei de 15 000 de Euro cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, convertitd in valuta nationala conform ratei oficiale de schimb
la data executarii, precum si s-a Incasat din contul paratului la bugetul de stat taxa de
stat Tn marime de 8709,25 lei taxa de stat pentru cererea de chemare in judecata, de
plata céreia a fost scutit reclamantul.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 martie 2023, Murzac Mihail a
declarat apel nemotivat, iar la 05 octombrie 2023, a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea integrala a hotararii din 16 februarie 2023, Judecétoria Chisindu,
sediul Centru.

Pe parcursul examinarii cauzei in apel, si anume la 14 februarie 2024, avocatul
Catana Eugeniu, in interesele lui Murzac Mihail, in temeiul art.261 lit.h) si art.262
lit.e) din Codul de procedura civild, a solicitat instantei de apel suspendarea procesului
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civil, iar drept motiv fiind mentionat faptul ca, intimatul/reclamant Morei Ion in
sustinerea cererii sale de chemare in judecata a invocat existenta unei hotarari
judecdtoresti irevocabile a instantei penale, adicd prezenta cauzd civild deriva
nemijlocit din procesul penal ce-1 vizeaza pe Murzac Mihail si ca la moment pe rolul
Curtii  Constitutionale a fost 1Inregistratd sesizarea Sa privind controlul
constitutionalitatii a unor prevederi din Codul de procedura penala, care au stat la baza
adoptdrii hotararilor judecatoresti penale (f.d.1, vol.Il).

In viziunea reprezentantului apelantului Murzac Mihail, urmeazi si fie suspendat
procesul civil pana la raimanerea definitiva si irevocabild a sentintei pe cauza penala.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 14 februarie 2024, in baza art.261
lit.h) si art.262 lit.e) din Codul de procedura civila, a admis cererea depusa de Murzac
Mihail, reprezentat de avocatul Catana Eugeniu cu privire la suspendarea procesului
civil si a dispus suspendarea procesului civil, pana la raimanerea irevocabila a sentintei
pe cauza penald intentatd in privinta lui Murzac Mihail in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul
penal.

Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, prezenta cauza civila deriva
nemijlocit din cauza penald de invinuire a lui Murzac Mihail, in temeiul careia
reclamantul Morei lon pretinde recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, de comiterea céreia este invinuit paratul, si pentru a exclude emiterea unei
hotarari contradictorii, a considerat necesar suspendarea procesului civil.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera pripita solutia instantei de apel privind suspendarea procesului civil, din
urmatoarele motive.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, sentinta de condamnare din 12
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea constatarii
vinovatiei lui Murzac Mihail de comiterea concursului de infractiuni prevazute de
art.326 alin.(3) lit.a) si art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, a fost mentinuta prin
decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu. La randul sdu, Curtea
Suprema de Justitie, examinand cauza in ordine de recurs, verificand temeinicia si
legalitatea deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
stabilirii vinovatiei inculpatului in baza art.326 alin.(3) alin. a) din Codul penal, a
considerat-o corecta, cu mentinerea acesteia, insa in partea stabilirii pedepsei, cauza
penala a fost restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d.140-141, vol.l).

La moment cauza penald mentionatd supra se afld pe rolul Curtii de Apel
Chisinau.

Desi, in caza penald nu este pronuntatd decizie definitiva si irevocabild, totusi
examinarea cauzei civile in ordine de apel nu este tinutd direct de solutia finala ce
urmeaza sd fi emisd in dosarul penal. Or, cauza civild nu are o legaturd conexa cu
cauza penala, acestea pot fi judecate separat, iar solutia emisa in cauza penala nu poate
influenta pe viitor solutia in cauza civild, avand diferite obiecte de examinare si
solutionate in diferite proceduri.

Pe langa acestea, sentinta de condamnare definitiva si irevocabila nu poate
constitui unicul mijloc de probatiune a pretentiilor, pe care reclamantul Morei lon le-a
inaintat in actiunea civila fatd de Murzac Mihail.

Or, marimea si intinderea prejudiciului pretins cauzat de reclamant poate fi
determinat de instanta de judecatd reiesind din intima ei convingere, bazata pe 0
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cercetare multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In circumstantele enuntate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca fiind inoportund concluzia instantei de apel de a dispune suspendarea
procesului civil in prezenta cauza, or, probe incontestabile ce ar duce la imposibilitatea
examinarii de mai departe a cauzei civile, pana la data ramanerii irevocabile a sentintei
de condamnare in dosarul penal, la cazul spetei, nu se atesta.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtit Supreme de
Justitie concluzioneaza de a admite recursul declarat de Morei lon, de a casa incheierea
din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si de a solutiona prin decizie problema
respectiva, prin care se respinge cererea depusa de Murzac Mihail, reprezentat de
avocatul Catana Eugeniu cu privire la suspendarea procesului civil, iar cauza civila se
restituie la Curtea de Apel Chisinau, pentru continuarea examinarii acesteia in ordine
de apel, in acelasi complet de judecata.

in conformitate cu art.427 lit.c) si art.428 din Codul de proceduri civil, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Morei lon.

Se caseaza incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Morei lon Tmpotriva lui
Murzac Mihail cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
solutionand prin decizie problema respectiva si se dispune:

Se respinge cererea depusda de Murzac Mihail, reprezentat de avocatul Catana
Eugeniu cu privire la suspendarea procesului civil, in cauza civila, intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Morei lon impotriva lut Murzac Mihail cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Morei Ion
impotriva lui Murzac Mihail cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, se restituie la Curtea de Apel Chisindu, pentru continuarea examinarii
acesteia in ordine de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



