Dosarul nr. 2ra-1596/23
2-22017855-01-2ra-28112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Silivestru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE
18 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Gadjiu,
reprezentat de avocata Doina Crefu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Livia
Gadjiu Tmpotriva lui Dumitru Gadjiu, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copiilor sect. Centru, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori i Incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea de apel depusda de Dumitru Gadjiu, casata partial hotararea
din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa, in partea
casata, o noua hotarare,

constata:

La 07 februarie 2022, Livia Gadjiu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Dumitru Gadjiu cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere (f. d. 2).

In motivarea actiunii, a indicat ci la 12 august 2011, a incheiat cisitoria cu
Dumitru Gadjiu, fiind inregistratd la Oficiul Stare Civila Rezina, in Registrul
actelor de stare civila cu nr. CS-V 0915877.

Tn rezultatul cisatoriei, s-au nascut copiii XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX.

Potrivit reclamantei, viata In comun cu paratul a esuat din cauza
comportamentului inadecvat al acestuia, manifestat prin infidelitate si abuz psiho-
emotional.

A mentionat ca in familie exista certuri si neintelegeri la care asista copiit,
lar relatia familiala cu paratul s-a destramat definitiv, convietuirea in viitor fiind
imposibila.



Tn opinia reclamantei, unica modalitate de depasirea a situatiei create este
divortul, fara a fi necesara acordarea timpului de impdacare.

Totodata, in sustinerea actiunii inaintate, reclamanta a prezentat si
raspunsul nr. 5224 din 30 martie 2022 al Inspectoratului de politie Centru al DP
a mun. Chisinau, prin care aceasta a fost informata, cu referire la adresarea sa pe
faptul conflictului familial din 15 ianuarie 2022 de la domiciliul sau din mun.
XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX, si anume ca episodul de violenta
in familie a fost luat la evidenta politiei, unde sunt intreprinse masuri de preventie
tertiara, iar cetateanul Dumitru Gadjiu a fost avertizat asupra comportamentului
in familie de a nu admite fapte analogice pe viitor (f. d. 19).

In drept, reclamanta Livia Gadjiu si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 37, 63, 74, 75 din Codul familiei.

Reclamanta Livia Gadjiu a solicitat desfacerea casatoriei dintre ea si
Dumitru Gadjiu, determinarea domiciliului copiilor minori, XXXXX, data
nasterii — XXXXX si XXXXX, data nasterii — XXXXX, Tncasarea de la parat in
beneficiul sau a pensiei de intretinere a copiilor minori, XXXXX, data nasterii —
XXXXX 51 XXXXX, data nasterii — XXXXX, in cuantum de 1/3 din salariu si/sau
din alte venituri, cu Incepere din ziua depunerii cererii pand la atingerea
majoratului de cétre copii.

Prin incheierea protocolard din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Directia
pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Centru (f. d. 25-26).

La 31 octombrie 2022, Livia Gadjiu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, XXXXX, data nasterii — XXXXX si XXXXX, data nasterii —
XXXXX, in suma fixa de 3 000 de lei, pana la atingerea majoratului de catre copii
(f. d. 61-62).

Tn motivarea cererii de concretizare, a relatat ca la data de 11 iulie 2022, a
aflat ca paratul a plecat la munca peste hotarele Republicii Moldova si s-a
concediat din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, mentionand ca nu
cunoaste daca paratul este angajat in campul muncii si daca are un venit stabil.

Din aceste considerente, Tn baza articolului 76 alin. (1) din Codul familiei,
a solicitat stabilirea cuantumului pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa
platitd lunar.

Totodata, a solicitat incasarea pensiei de Intretinere in suma de 3 000 de lei
pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului, or, salariul acesteia din cadrul
IP ,,Agentia Servicii Publice” acopera cu greu cheltuielile de intretinere si crestere
a copiilor minori, astfel incat cheltuielile lunare pentru fiecare copil trebuie sa fie
impartite Intre reclamanta si parat, in mod egal.

Prin hotararea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial actiunea.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Livia Gadjiu si Dumitru Gadjiu,
inregistrata la 12 august 2021, de catre OSC Rezina, inscrierea nr. 81.

Pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si eliberarea certificatului de
desfacere a casatoriei la IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Stare Civila, s-a



incasat de la Dumitru Gadjiu, In beneficiul statului, taxa de stat Tn marime de 200
de lei.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXX, data nasterii —
XXXXX 51 XXXXX, data nagterii — XXXXX, cu mama — Livia Gadjiu.

S-ancasat de la Dumitru Gadjiu, Tn beneficiul Liviei Gadjiu, pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX, data nasterii — XXXXX si XXXXX, data
nasterii — XXXXX, in marime de 5 218,50 lei, pentru ambii copii, incepand cu
data de 18 mai 2022, pana la atingerea majoratului de catre acestia.

In rest, cerintele Liviei Gadjiu au fost respinse.

S-a incasat de la Dumitru Gadjiu, Tn beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 1 878,66 de lei, pentru cerinta de incasare a pensiei de intretinere.

S-a incasat de la Dumitru Gadjiu, Tn beneficiul Liviei Gadjiu, taxa de stat
in valoare de 145 de lei, pentru cerinta de desfacere a casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori (f. d. 72, 76-84).

Intru argumentarea solutiei desfacerii casatoriei, prima instanta a constatat
faptul ca convietuirea partilor in calitate de soti si pastrarea familiei acestora in
continuare sunt imposibile, motiv pentru care desfacerea cdsatoriei se impune ca
0 necesitate.

Cu referire la cerinta de determinare a domiciliului copiilor minori, tinand
cont de faptul ca pozitia partii parate pe marginea acestui subiect este neclara, dar
si faptul ca paratul a fost concediat din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri si a plecat la munca peste hotarele Republicii Moldova, prima instanta
a conchis asupra determinarii domiciliul copiilor cu mama acestora — Livia
Gadjiu.

In partea ce tine de cerinta de incasare a pensiei de intretinere pentru copiii
minori, prima instanta a relevat ca, potrivit datelor Biroului National de Statistica
in anul 2022, semestrul I, minimul de existentd pentru un copil minor cu virsta de
la XX — XX ani, in orase mari, a constituit 2281,60 de lei si pentru un copil minor
cu varsta de la XX — XX ani, in orase mari, a constituit 2 936,90 de lei.

Prin urmare, instanta de fond a considerat oportun de a stabili pensia de
intretinere in marime de 2 281,60 de lei lunar pentru XXXXX, nascuta la
XXXXX si in marime de 2 936,90 de lei lunar pentru XXXXX, nascut la
XXXXX, cuantum ce ar garanta nivelul stabil de asigurare materiala, tinand cont
de necesitatile reale ale copiilor minori.

La 08 decembrie 2022, Dumitru Gadjiu, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 01 decembrie 2022 a
Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat casarea partiala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cerintelor
Liviei Gadjiu cu privire la incasarea pensiei de intrefinere a copiilor si
determinarea domiciliului copiilor minor, XXXXX, nascut la XXXXX, cu tata —
Dumitru Gadjiu (f. d. 75).

La 13 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Gadjiu,
reprezentat de avocata Doina Cretu, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
a solicitat admiterea acestuia, modificarea hotdrarii primei instante, in partea



cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori si incasarii taxei de stat, cu
dispunerea in aceasta parte a incasarii de la Dumitru Gadjiu in beneficiul Liviei
Gadjiu a pensiei de intretinere pentru copiii minori, XXXXX, nascut la XXXXX
si XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de 3 000 de lei, pentru ambii copii,
incepand cu data de 18 mai 2022, pana la atingerea majoratului de catre acestia,
taxa de stat aferentd cerintelor date, precum si Incasarea de la reclamantad in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecatd, formate din taxa de stat suportatd in
instanta de apel, Tn marime de 1 483,99 de lei si cheltuielile de asistenta juridica,
in marime de 5 000 de lei (f. d. 100-103).

Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Dumitru Gadjiu, casatd partial hotararea din 01
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea cuantumului
pensiei de intretinere si modalitatii de incasare a acesteia si emisd, in aceasta
parte, o noud hotarare, prin care s-a incasat pensia de intrefinere pentru copilul
minor, XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 2 900 de lei si pensia de
intretinere pentru copilul minor, XXXXX, nascutda la XXXXX, in marime de
2 200 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante (f. d. 124, 125-132).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca instanta de fond eronat a
retinut doar minimul de existenta pentru anul 2022, pentru categoria respectiva
de varsta, fara a evalua toate criteriile care trebuie sa fie luate in considerare, in
special a celor ce tin de starea materiala si familialad a partilor.

Or, faptul cd prima instantd a incasat minimul respectiv numai de la
apelant/parat nu poate fi tratat ca o veritabila apreciere a circumstantelor
ca raspunderea pentru cresterea copiilor si asigurarea dezvoltarii lor le revine
ambilor parinti.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, la solutionarea chestiunii privind
incasarea pensiei de intretinere a doi copii de varsta diferita, prima instantd a
indicat 0 suma totala, fara a nominaliza diferentiat marimea acesteia pentru
fiecare copil, fapt ce poate produce dificultati in procesul executarii hotararii
judecatoresti, or, in temeiul art. 111 alin. (2) lit. a) din Codul familiei, plata
pensiei de intretinere inceteaza in cazul atingerii de catre copil a varstei de 18
ani, care reprezinta termene diferite, in situatia din speta.

La 08 noiembrie 2023, Dumitru Gadjiu, reprezentat de avocata Doina
Cretu, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partialda a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, in partea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori $i Incasarii taxei de stat, cu emiterea, in partea data,
a unei noi hotdrari, prin care sd fie dispusa incasarea de la Dumitru Gadjiu in
beneficiul Liviei Gadjiu a pensiei de intretinere pentru copiii minori, XXXXX,
nascut la XXXXX si XXXXX, nascutda la XXXXX, in marime de 3 000 de lei,
pentru ambii copii, Incepand cu data de 18 mai 2022, pand la atingerea
majoratului de catre acestia, precum si taxa de stat aferenta cerintelor date (f. d.
136-141).



In motivarea recursului, a indicat ci instantele de judecatd au interpretat
eronat prevederile art. 75, 76 alin. (1) din Codul familiei, in raport cu datele
Biroului National de Statistica pentru anul 2022, precum si prevederile art. 58 din
Codul familiei.

Or, marimea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, In suma de
5 218,50 lei, incasata prin hotararea instantei, urma a fi divizata la ambii parinti,
in situatia in care parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, iar obligatia
de intretinere nu urma a fi pusa doar pe seama tatalui.

A reiterat ca este dispus sa achite pensia de Intretinere pentru ambii copii
minori, in suma de 3 000 de lei.

In opinia recurentului, minimul de existentd pentru copiii minori, stabilit
de Biroul National de Statistica pentru anul 2022, urmeaza a fi intretinut de ambii
parinti si nu doar de un parinte.

Totodata, a obiectat cd prin decizia recuratd, instanta de apel a depasit
limitele judecarii apelului, incalcand prevederile art. 373 din Codul de procedura
civila, creandu-se apelantului, in propria cale de atac, o situatie mai dificild decat
cea stabilita prin hotararea atacata cu apel.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
expediat intimateir Livieir Gadjiu si intervenientului accesoriu Directia Pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru, copia recursului declarat de Dumitru
Gadjiu, reprezentat de avocata Doina Cretu si s-a comunicat dreptul de depunere,
in termen de pana la o luna, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale
si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 146).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

La 14 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Centru a depus referinta la recursul declarat
de Dumitru Gadjiu, reprezentat de avocata Doina Cretu, solicitind ca, la
examinarea prezentului recurs, sa se tind cont in exclusivitate de interesul
superior al copilului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 20
iunie 2023 (f. d. 124).

Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei,
copia deciziei motivate din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd reprezentantei recurentului Dumitru Gadjiu, avocata Doina Cretu, n
mod electronic, la 11 septembrie 2023 (f. d. 133).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 08 noiembrie 2023 (f. d. 174).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie



2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventd, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de
Dumitru Gadjiu, reprezentat de avocata Doina Cretu, Impotriva deciziei din 20
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Dumitru Gadjiu, reprezentat de avocata Doina Cretu, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civilad (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus n termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Dumitru Gadjiu,
reprezentat de avocata Doina Cretu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(1) din Codul de proceduri civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor
de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Dumitru Gadjiu, reprezentat de avocata Doina Cretu,
contine obiectii de fapt s1 de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzel, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, Tn modul Tn care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Dumitru Gadjiu,
reprezentat de avocata Doina Cretu, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Gadjiu, reprezentat
de avocata Doina Cretu, impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



