Dosarul nr. 2ra-1396/23
2-22140738-01-2ra-07092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
18 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Chetrean,
reprezentat prin procurd de Iana Chetrean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ina Cintaret
impotriva lui Nicolae Chetrean cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae Chetrean si mentinutda hotararea din 07
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 septembrie 2022, Ina Cintaret a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Chetrean cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci s-a aflat
in relatii de casatorie cu paratul Nicolae Chetrean in perioada 2008-2017, din care
are un copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX. Nasterea a fost trecutd in
registrul de Stare Civild cu nr. 405 la 01 1ulie 2014 de catre OSC Ciocana, mun.
Chisinau, Moldova, fapt confirmat prin Certificatul de nastere Seria XXXXX, nr.
XXXXX.

Ulterior, la 06 decembrie 2017 casdtoria dintre Ina Cintaret si Nicolae
Chetrean a fost desfacuta. Divortul a fost trecut in registrul actelor de stare civild
cu nr.73 la 14 februarie 2028 de catre OSC Ciocana, mun. Chisindau, Moldova,
fapt confirmat prin Certificatul de divort Seria XXXXX nr. XXXXX

A indicat cd la data inaintarii prezentei actiuni, copilul comun minor
XXXXX avea varsta de opt ani, astfel concomitent cu desfacerea casatoriei,
instanta de judecata a determinat si domiciliul copilului cu reclamanta Ina
Cintaret.



A mentionat ca Nicolae Chetrean domiciliaza permanent in r-nul XXXXX,
s. XXXXX, la moment este plecat in strainatate, unde are un loc de munca,
respectiv in Republica Moldova nu este angajat in campul muncii si nu are un
venit permanent.

Totodata, Ina Cintaret este angajata in campul muncii, lucrand la Ministerul
Justitiei si are un venit lunar in marime de 10 430 de lei, iar salariul mediu lunar
net al reclamantei constituie 9 600 lei.

A sustinut ca conform certificatului 08-1-21/116 la 26 septembrie 2022
eliberat de Biroul National de Statisticd valoarea minimului de existenta pentru
un copil in semestrul I, 2022, in mediul urban a constituit suma de 2 936,9 de lei.

A mentionat cd suma de 2 936,9 de lei constituie minimul de existenta
pentru un copil, insd nu acopera toate necesitatile copilului necesar pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald si psihologica armonioasa a acestuia.

A mai notat ca salariul reclamantei Ina Cintaret este insuficient pentru
asigurarea necesitatilor adecvate pentru cresterea si dezvoltarea decentd a
copilului (alimentatia, procurarea hainelor, rechizitelor scolare, tratamentul
medical, platile in fondul scolii, frecventarea sectiilor de sport, odihna copilului
in timpul vacantelor de toamna, iarnd, primdvara si vara).

in drept, Ina Cintaret si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 5, 39, 166, 167
din Codul de procedura civila, art. 74-76, 108-111 din Codul familiei, art.48 din
Constitutia Republicii Moldova, art.18 alin. (1), art.27 alin. (2) al Conventiei
internationale, cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, art.18 din
Legea cu privire la interesul superior al copilului, nr.338 din 15 decembrie 1994.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd si modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX stabilitd prin
decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau de la 1 000 de lei la
3 000 de lei, incepand cu data Tnaintdrii actiunii $i compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 07 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa actiunea integral (f. d. 56, 61-66).

A fost modificata prin majorare pensia alimentara de intretinere a copilului
minor XXXXX, stabilitd prin decizia din 06 decembriec 2017 a Curtii de Apel
Chiginau de la 1 000 de lei la 3 000 de lei.

A fost incasata de la Nicolae Chetrean in beneficiul Inei Cintaret pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX 1n suma baneasca fixa de 3 000 de lei lunar,
ce urmeaza a fi incasata de la data adresarii cererii in judecatd 26 septembrie 2022
— pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.

A fost dispusa executarea imediatd a hotararii in partea incasarii de la
Nicolae Chetrean in beneficiul Inei Cintaret pensia de intretinere a copilului minor
XXXXX in suma baneasca fixa de 3 000 de lei, lunar ce urmeaza a fi incasata de
la data adresarii cererii in judecata 26 septembrie 2022 — pana la atingerea
majoratului de cétre copilul minor.

Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nicolae Chetrean si mentinuta hotararea din 07 februarie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ( f. d. 102-108).



Instanta de fond si instanta de apel au conchis cd admiterea integrala a
actiunii este o solutie corecta, rezultatd din aprecierea corectd a materialului
probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel au retinut ca, Nicolae Chetrean
urmeaza sa achite pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX pana la
atingerea majoratului acestuia in conditiile in care copilul minor domiciliazd cu
mama, iar potrivit reglementarilor legale ambii parinti sunt obligati la intretinerea
copiilor lor minori.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in temei legal a
considerat cd la caz a fost probata solicitarea de majorare a cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor, fiind necesara admiterea actiunii.

Or, desi Nicolae Chetrean a sustinut precum ca mai are la intretinere un al
copil din prima casatorie — lana Chetrean, aceasta la moment este majora, fiind
studentd la Facultatea de Drept, astfel ca nu a fost probata necesitatea de micsorare
a cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor stabilit prin hotararea
instantei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca argumentele invocate de Nicolae
Chetrean nu genereaza opozabilitate instantei atat timp cat aceste date nu au fost
confirmate prin alte probe relevante si admisibile, caz in care instanta de apel
deduce ca apelantul a avut drept scop doar crearea unor aparente pentru instanta
de judecata, in vederea justificarii micsordrii cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor al acestuia.

Astfel, instanta de apel a respins si celelalte argumente ale apelantului dat
fiind irelevante cauzei in contextul celor indicate supra, or, argumentele instantei
de fond fiind apreciate in ordine de apel si-au gasit justificare absoluta atat de fapt,
cat si de drept.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a concluzionat, ci instanta de fond
temeinic si legal a admis pretentiile Inei Cintaret, dispunand modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX stabilita prin
decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau de la 1 000 de lei la
3 000 de lei, incepand cu data inaintdrii actiunii si compensarea cheltuielilor de
judecata

La 07 septembrie 2023, Nicolae Chetrean, reprezentat prin procura de lana
Chetrean, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa modificarea prin
diminuarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX
stabilita prin decizia din 06 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau de la 1 000
de lei la 1 500 de lei (f. d. 111-120).

In motivarea recursului, Nicolae Chetrean, reprezentat prin procura de Iana
Chetrean a indicat ca atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata la solutionarea problemei privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere in mod echitabil.

A mentionat ca instanta de apel cat si instanta de fond nu au luat in
consideratie starea sa materiala si familiala, precum ca pana in prezent nu are nici



un loc de trai personal, cind se intoarce acasd de peste hotare locuieste in casa
parintilor sdi, care ambii sunt pensionari.

A sustinut cd Ina Cintaret, care solicitd pensia de intretinere a copilului
minor XXXXX in marime de 3 000 de lei lunar, ii ingradeste dreptul de a
comunica cu copilul cand sa afla in tard, incalcand graficul de intrevedere intocmit
de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau la
care a depus plangeri, inclusiv si la Inspectoratul de Politie.

Avand in vedere ca copilul locuieste cu mama sa, pe langa plata pensiei de
intretinere a copilului minor in cuantum fix de 1 000 de lei, Nicolae Chetrean
contribuie periodic si cu plati suplimentare pentru necesitatile vitale ale copilului,
cum ar fi imbrdacdminte, incadltdminte, jucarii, iar Ina Cintaret nu doreste sa
recunoasca.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul postei electronice, in adresa
partilor, la 11 1ulie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 109).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 07 septembrie 2023, in termenul legal.

La 20 noiembrie 2023, in adresa partilor a fost expediat copia recursului
declarat de Nicolae Chetrean, reprezentat prin procura de lana Chetrean, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.128), fiind receptionata
de Ina Cintaret la 09 decembrie 2023, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 130).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referinta nu a parvenit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 s1 art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificdri in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Nicolae Chetrean, reprezentat prin procura de lana Chetrean, impotriva deciziei
din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatd prin prisma
temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs



depusa de Nicolae Chetrean, reprezentat prin procura de lana Chetrean, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1
(2) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Nicolae Chetrean,
reprezentat prin procurd de lana Chetrean, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de catre Nicolae Chetrean, reprezentat prin procurd de lana
Chetrean, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Nicolae Chetrean,
reprezentat prin procurd de Iana Chetrean, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Chetrean, reprezentat
prin procurd de lana Chetrean, Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



