Dosarul nr. 2r-463/23
2-22018287-01-2r-30102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
18 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Elinartproiect”, reprezentata de avocatul Roman Doroftei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cafeda” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elinartproiect” si lui Igor Hangan cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii s compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
au fost respinse cererile de repunere in termen depuse de Igor Hangan si de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elinartproiect” si restituite cererile de apel
depuse de Igor Hangan si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”
Tmpotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
motiv ca apelurile au fost depuse in afara termenului legal, iar instanta a refuzat
repunerea in termen,

constata:

La 07 februarie 2022, SRL ,,Cafeda”, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Elinartproiect” si
lui Igor Hangan, concretizata pe parcurs, cu privire la Tncasarea datoriei, a
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-14, 120-124),

Prin hotararea din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 800 469 de lei, cu titlu de datorie.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 29 272 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului
material pentru bunurile nerestituite.



S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 350 000 de lei, cu titlu de penalitate contractuala.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL , Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” taxa de stat in marime de 35 392,23 de lei, necesara de a fi achitata
pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 251,20 de lei, cu titlu de cheltuieli de cautare a paratului.

S-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 15 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.
d. 146).

La 18 ianuarie 2023, Igor Hangan a declarat apel impotriva hotararii din 04
tulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen,
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond (f. d. 154-156).

La 19 ianuarie 2023, SRL ,,Elinartproiect”, reprezentata de avocatul Igor
Botea, a declarat apel impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen, casarea hotararii primei
instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f. d. 158-160).

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de repunere in termen depuse de Igor Hangan si de SRL
,Elinartproiect” si restituite cererile de apel depuse de Igor Hangan si de SRL
,Elinartproiect” impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, din motiv ca apelurile au fost depuse in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat repunerea in termen (f. d. 177-182).

La 18 octombrie 2023, SRL ,,Elinartproiect”, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei, a declarat recurs impotriva incheierii din 29 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare, la etapa primirii cererii de apel (f.
d. 189-192).

La 29 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Cafeda”,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, a depus referintd la recursul declarat de
Igor Hangan s1 SRL ,,Elinartproiect”, reprezentati de avocatul Roman Doroftei,
solicitand respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 29 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 208-212).

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului §i a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara
participarea partilor.

Studiind cererea de recurs si materialele dosarului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi restituitd, din
considerentele ce succed.



Tn conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
recurs.

Articolul 75 alin. (2) din Codul de procedura civila statueaza ca procesele
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare,
care actioneazad in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Tn conformitate cu prevederile art. 81 din Codul de procedurad civild
stabileste ca, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului
dreptul de a exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu
exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge
la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionalad, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Articolul 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 stabileste ca imputernicirile avocatului se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma
si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al
avocatului stagiar sunt documente de stricta evidentd, care confirma
Tmputernicirile acestora.

Potrivit pct. 6 sub pct. 2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 158/2013, pe
versoul mandatului avocatului se insereaza inter alia semnatura clientului, sau,
dupa caz, a avocatului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
depus impotriva incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
semnat de avocatul Roman Doroftei, in interesele SRL ,,Elinartproiect” (f. d. 189-
192).

Totodata, Completul de judecatd remarca faptul ca la materialele cauzei
lipseste mandatul avocatului Roman Doroftei, prin care acesta ar fi fost
imputernicit de catre SRL ,,Elinartproiect” intru apararea intereselor sale juridice



in prezentul proces civil, in ordinea prevazuta la art. 80 alin. (7) din Codul de
procedura civila.

Or, unicul mandat al avocatului Roman Doroftei care figureaza la actele
dosarului este mandatul seria MA nr. 1874762 din 17 ianuarie 2023, care atesta
acordarea imputernicirilor de reprezentare de catre Igor Hangan, pe versoul
mandatului respectiv fiind aplicatd anume semnatura ultimului (f. d. 146-146
Verso).

Din materialele cauzei, rezultd cd Igor Hangan este fondatorul SRL
,Elinartproiect” (f. d. 18), iar prin hotararea din 03 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, s-a intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL
,,Elinartproiect”, fiindu-i ridicat dreptul administratorului Oleg Rotaru de la
gestionarea SRL ,,Elinartproiect” (f. d. 166).

Prin urmare, nu poate fi admisa ipoteza, precum ca Igor Hangan a actionat
si in numele SRL , Elinartproiect”, atunci cand a semnat mandatul avocatului
Roman Doroftei, seria MA nr. 1874762 din 17 ianuarie 2023.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca cererea de recurs a fost semnata si depusa de catre
o persoand care nu dispune de imputerniciri. Or, la momentul semndrii si
depunerii cererii de recurs, la 18 octombrie 2023, avocatul Roman Doroftei nu
dispunea de dreptul de a efectua aceasta actiune procesuala in numele recurentei
SRL ,Elinartproiect”, in lipsa unui mandat semnat de cdtre organele de
administrare ale societatii nominalizate.

Din considerentele expuse supra, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect”, reprezentatd de avocatul Roman Doroftei impotriva incheierii
din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Cafeda”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” si lui Igor Hangan
cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



Dosarul nr. 2r-463/23
2-22018287-01-2r-30102023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
18 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Igor Hangan, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cafeda” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata , Elinartproiect” si lui Igor Hangan cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de repunere in termen depuse de Igor Hangan si de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elinartproiect” si restituite cererile de apel
depuse de Igor Hangan si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”
impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
motiv cd apelurile au fost depuse in afara termenului legal, iar instanta a refuzat
repunerea in termen,

constata:

La 07 februarie 2022, SRL ,,Cafeda”, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL , Elinartproiect” si
lui Igor Hangan, concretizatd pe parcurs, cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-14, 120-124),

Prin hotararea din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 800 469 de lei, cu titlu de datorie.



S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 29 272 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului
material pentru bunurile nerestituite.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 350 000 de lei, cu titlu de penalitate contractuala.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” taxa de stat in marime de 35 392,23 de lei, necesara de a fi achitata
pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

S-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 251,20 de lei, cu titlu de cheltuieli de cautare a paratului.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Elinartproiect” in beneficiul
SRL ,,Cafeda” suma de 15 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.
d. 146).

La 18 ianuarie 2023, Igor Hangan a declarat apel impotriva hotararii din 04
tulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termen,
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare Tn instanta de fond (f. d. 154-156).

La 19 ianuarie 2023, SRL ,,Elinartproiect”, reprezentata de avocatul Igor
Botea, a declarat apel impotriva hotararii din 04 1ulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen, casarea hotararii primei
instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond (f. d. 158-160).

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de repunere in termen depuse de Igor Hangan si de SRL
,Elinartproiect” si restituite cererile de apel depuse de Igor Hangan si de SRL
,Elinartproiect” impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, din motiv ca apelurile au fost depuse in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat repunerea in termen (f. d. 177-182).

La 18 octombrie 2023, Igor Hangan, reprezentatda de avocatul Roman
Doroftei, a declarat recurs impotriva incheierii din 29 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii recurate,
cu restituirea cauzei spre rejudecare, la etapa primirii cererii de apel (f. d. 189-
192).

In motivarea recursului, a indicat cd SRL ,Elinartproiect” nu a fost citata
la legal, fapt ce presupune ca nu 1 s-a comunicat dispozitivul, desi instanta urma
sa identifice toate modalitatile de comunicare a actelor de procedura, inclusiv prin
solicitarea certificatului de la IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Mai mult, a sustinut cd dispozitivul hotararii primei instante nu a fost
publicat pe Portalul National al Instantelor de Judecata.

La fel, a mentionat ca instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra
motivelor invocate in apel, mai cu seama asupra celor expuse in sustinerea cererii
de repunere in termen.

La 29 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Cafeda”,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, a depus referintd la recursul declarat de
Igor Hangan si1 SRL ,,Elinartproiect”, reprezentati de avocatul Roman Doroftei,
solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 29 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 208-212).



Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele cauzei, copia incheierii
recurate a fost expediata in adresa lui Igor Hangan la 29 mai 2023, insa lipsesc
probe care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent (f. d. 103).

Totodata, se atestd ca reprezentantul recurentului, avocatul Roman
Doroftei, a receptionat copia incheierii contestate la 17 octombrie 2023, potrivit
mentiunii consemnate (f. d. 185).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 18 octombrie 2023, in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascda anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata subliniaza ca art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.



In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
hotdrarii primei instante, in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Cafeda” impotriva SRL ,,Elinartproiect” si lui Igor
Hangan cu privire la incasarea datoriei, a penalitdfii si compensarea cheltuielilor
de judecata, a fost emis la 04 iulie 2022 (f. d. 146), fiind publicat pe Portalul
National al Instantelor de Judecata la 24 august 2022.

La 18 1anuarie 2023, Igor Hangan a declarat apel impotriva hotararii din 04
tulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen,
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare Tn instanta de fond (f. d. 154-156).

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termen depusa de [gor Hangan si restituita cererea
de apel depusa de Igor Hangan impotriva hotararii din 04 ulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
iar instanta a refuzat repunerea in termen (f. d. 177-182).

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci cererea de apel a
fost depusa cu omiterea termenului legal de declarare a apelului, iar actele cauzei
denota ca apelantul a cunoscut despre existenta litigiului, motiv din care cererea
de repunere in termen este una neintemeiata.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia instantei de apel cu
privire la depunerea apelului de catre Igor Hangan in afara termenului legal si
lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constata ca, in situatia
in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 04 iulie 2022, in
temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de contestare cu
apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 05 iulie 2022,
ultima zi a termenului fiind data de 03 august 2022 (zi de miercuri).

Mai mult, actele cauzei atestd ca prin incheierea din 18 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost primitd spre examinare cererea de
chemare in judecata depusd de SRL ,,Cafeda” si s-a fixat sedinta de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare pentru data de 18 aprilie 2022, ora 12:00, in
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, bir. 502 (f. d. 110).



Totodata, se constata ca Igor Hangan a receptionat copia incheierii din 18
februarie 2022 si citatia pentru sedinta de judecata din 18 aprilie 2022, ora 12:00,
la data de 14 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr.
DS8006386438AS (f. d. 115).

Relevantd spetei prezintd prevederile art. 102 alin. (4!) din Codul de
procedura civila, care stabileste Tn mod expres ca participantii la proces instiintati
in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Prin urmare, Completul de judecata nu poate fi considerat ca fiind plauzibil
argumentul invocat de catre Igor Hangan in cererea de repunere in termen,
precum ca dansul nu a fost citat legal despre examinarea prezentei cauze.

Sub un alt aspect, Completul de judecata noteaza ca in cererea de repunere
in termenul de declarare a apelului, Igor Hangan nu a indicat Th mod exact
momentul si circumstantele in care a aflat sau trebuia sa afle despre emiterea
hotararii instantei de fond, sarcind care 11 revine conform art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Or, potrivit prevederilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila,
repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea gi-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Corespunzator, lipsa clarificarii din partea lui Igor Hangan a aspectelor
date, care sunt esentiale pentru determinarea momentului din care incepe sa curga
termenul de 30 de zile pentru repunerea in termenul legal de atac, nu poate fi
imputata instantei de judecatd, in conditiile in care repunerea in termenul de
indeplinire a unui act de procedura este un beneficiu acordat de lege titularului de
drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibila
doar in cazul in care depasirea acestui termen se datoreazd unor cauze temeinic
justificate, fapte ce nu au fost probate in prezentul raport material litigios.

Cu referire la criticile invocate in cererea de recurs, Completul de judecata
observa ca toate obiectiile expuse se referd la pretinsele incdlcari procedurale
admise fata de SRL ,,Elinartsproiect” in calitate de parte la proces, si nu fata de
Igor Hangan, motiv din care instanta de recurs nu considera necesar de a le supune
aprecierii.

In context, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 29 martie 2023,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel depusa
de Igor Hangan Tmpotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul
art. 56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati sda se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmdreste o buna
administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui
termen de declarare a apelului, a urmadrit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitaii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pand la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca
recurentul a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad incheierea din
29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si de a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lgor Hangan, reprezentat de avocatul
Roman Doroftei.

Se mentine incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cafeda” Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect” si lui Igor Hangan cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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