Dosarul nr. 2ra-701/23
2-22051409-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud.: L. Trocin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
18 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mariana Bors,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Mariana Bors
impotriva lui Ivan Bors cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Mariana Bors, reprezentata de Boris Sobea si
mentinutd hotdrarea din 14 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 12 aprilie 2022, Mariana Bors a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Bors cu privire la decaderea din drepturile parintesti
(f. d. 1-1-verso).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci la 25
lanuarie 2008 a incheiat casatoria cu paratul Ivan Bors, nascut XXXXX, care a
fost inregistrata la Oficiul Stare Civila Falesti. Casatoria a fost trecuta in registrul
actelor de stare civild cu nr.05.

Din casatorie au doi copii comuni minori: XXXXX, nascut la XXXXX si
XXXXX, nascuta la XXXXX care se afla la intretinerea sa, fapt confirmat prin
adeverinta nr.15 din 18 februarie 2022 a Primariei com. Ciolacu Nou, raionul
Falesti, anexata la cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti a
fost desfacuta casatoria dintre Mariana Bors si Ivan Bors.

A indicat ca in cadrul judecarii cauzei civile cu privire la desfacerea
casatoriei, nu a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori conform art. 38
alin. (2), lit. d) din Codul familiei.

Conform prevederilor art.67 lit. a) din Codul familiei, parintii pot fi
decazuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.



A sustinut ca, deoarece Ivan Bors, nu acorda sprijin material pentru
intretinerea copiilor comuni, la 26 decembrie 2017 a depus prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Balti, sediul Falesti cerere de chemare in judecatd cu
privire la incasarea pensiei de intretinere si in baza hotararii din 28 februarie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a incasat pensie de intretinere in suma
baneasca fixa in marime de 1 800 (una mie opt sute) de lei, lunar, incepand cu
data de 26 decembrie 2017, pana la atingerea majoratului de catre copii.

Prin hotérarea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti a fost
stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu reclamanta.

A mentionat ca paratul Ivan Bors, de mai multe ori a fost citat de cétre
executorul judecatoresc Serghei Matachi pentru executarea hotararii cu privire
incasarea pensiei de intretinere (procedura de executare nr.126 p/a364r/20),
ultima data fiind citat cu aviz de receptie, insa nu S-a prezentat.

Conform materialelor procedurii de executare Ivan Bors, inregistreaza o
restanta la plata pensiei de intretinere a copiilor minori in suma de 40 450 de lei,
ce se confirmd de adeverinta executorului judecatoresc din 06 aprilie 2022.

Pe langa faptul, ca paratul Ivan Bors, nu executd hotararea judecatoreasca,
nici nu se intereseaza de soarta copiilor, ultimul actualmente se afla peste hotarele
Republicii Moldova. Are intentia sa perfecteze actele pe numele copiilor si sa
plece periodic cu dansii la odihnd, in acest caz este necesard declaratia notariald a
tatalui copiilor minori.

A mentionat ca in timpul vietii in comun, Ivan Bors avea un comportament
violent fata de reclamanta. La 02 august 2017, ora 13.30, aflandu-se la domiciliul
tatalui paratului in satul XXXXX, raionul XXXXX a strans-o cu mainile de gat si
de brat, cauzandu-1 vatamari corporale sub forma de echimoze la bratul drept in
1/3 medie, care se atribuie la categoria leziunilor corporale neinsemnate.

Conform hotararii din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, Ivan Bors a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art.78/1 din Codul contraventional si stabilita o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in marime de 40 (patruzeci) ore.

Cele intamplate la 02 august 2017 s-a desfasurat in prezenta copiilor minori.

In drept, Mariana Bors si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 67, 68 din
Codul familiei.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd si decaderea din
drepturile parintesti in privinta copiilor XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX.

Prin hotararea din 14 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 37, 44-47-verso).

Prin decizia din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mariana Bors, reprezentata de Boris Sobea si mentinuta hotararea din
14 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti (f. d. 72, 73-76).

Instanta de fond si instanta de apel au conchis asupra netemeinicii actiunii
tinand cont de materialul probator si interpretarea justd a normelor de drept
material.



Totodata, instantele au retinut ca, actiunea care are ca obiect decdderea din
drepturile parintesti al tatalui, si urmeaza a fi analizata avand in vedere actiunile
sau inactiunile, care pun in primejdie sdnatatea fizica si psihica a copilului,
dezvoltarea lui morala, asigurarea conditiilor de trai i materiale, Invatatura si
instruirea copilului, circumstante, care de fapt si constituie temelia masurii
decaderii din drepturile parintesti.

in actiunea civild reclamanta a invocat ca temei de decddere din drepturile
parintesti faptul, ca paratul se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere, exprimand dezinteresul pentru
dezvoltarea fizica si spirituala a copiilor. A mai indicat ca tatal copiilor nu se
intereseaza de soarta copiilor, actualmente fiind plecat peste hotarele tarii.

A indicat faptul, ca doreste periodic sa plece cu copiii la odihna, din care
motiv este necesara declaratia notariald a tatdlui copiilor, din aceste motive
solicita instantei decaderea lui Ivan Bors, tatal copiilor XXXXX si XXXXX din
drepturile parintesti.

Un alt temei invocat de reclamanta Mariana Bors 1n sprijinul cerintelor de
decadere din drepturi a paratului Ivan Bors s-a indicat si natura violenta a
ultimului fata de ea in timpul casatoriei, facand referire ca la data de 24 noiembrie
2017 a fost sanctionat potrivit art. 78/1 din Cod contraventional pentru faptul ca
a agresat-o.

In acest sens, instanta de fond si instanta de apel a apreciat critic aceste
motive, or, in textul actiunii civile se face referire ca reclamanta ar fi fost agresata
in prezenta copiilor, aceasta 1nsa nu rezultd din materialele cauzei. Evident, este
condamnabil comportamentul agresiv al paratului, documentat in cadrul
procedurii contraventionale, insa, rezultind din natura leziunilor cauzate
(neinsemnate), de perioada de timp cand aceasta a avut loc (aproximativ 5 ani in
urma), partile locuiesc separat 0 perioada indelungata de timp.

Mai mult, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 24
noiembrie 2017, paratul a recunoscut vina si s-a cait in cele savarsite pentru care
motiv i s-a aplicat pedeapsa minima prevazuta de norma art. 78/1 din Cod
contraventional, 40 ore munca neremunerata in folosul comunitétii. Ulterior, acest
comportament nu s-a mai repetat.

Ca urmare toate aceste imprejurari, a determinat instanta sa statueze ca,
sanctionarea cu pedeapsda contraventionald minima a paratului cu cinci ani in
urmad, pentru violentd asupra reclamantei, nu prezintd pericol pentru copiii
XXXXX st XXXXX si deci, prin prisma art. 67 din Codul Familiei, nu poate servi
temei de decadere a acestuia din drepturile parintesti asupra copiilor.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel corect au concluzionat ca
contrar prevederilor art.118 din Codul de procedura civila, Mariana Bors nu a
dovedit prin probe pertinente si concludente faptul, ca Ivan Bors se eschiveaza cu
rea credinta de la obligatia de intretinere, nu participa la educatia copilului, nu-I
viziteaza si nu comunica cu acesta, argumentul principal fiind neachitarea pensiei
de intretinere de catre tata Ivan Bors.



Prin urmare, instanta de fond si instanta de apel au concluzionat ca cele
constatate, certifica neaplicabilitatea art.67 lit. a), h) din Codul familiei spetei
date.

La 22 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Mariana Bors, a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
(f. d. 83).

in motivarea recursului, Mariana Bors a indicat ca decizia din 19 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Balti este neintemeiata din urmatoarele considerente: Ivan
Bors nu participa la intretinerea si educatia copiilor, fapt confirmat prin adeverinta
executorului judecatoresc si de alte Tnscrisuri anexate la cererea de chemare in
judecata.

Conform datelor executorului judecatoresc, Ivan Bors la data depunerii
cererii de chemare in judecatd a acumulat o restanta la pensia de intretinere in
suma de 40 450 de lei, indiferent de faptul ca a fost citat de mai multe ori de catre
executorul judecatoresc, in vederea executarii hotararii din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu privire la plata pensiei de intretinere,

Ivan Bors se eschiveaza cu rea vointd de la aceasta.

A indicat ca 1n privinta lui lvan Bors a fost intentat si un dosar de cautare,
fiind anuntat in cdutare.

Faptul cd lvan Bors nu se ocupa de educatia copiilor, se mai confirma si
prin adeverinta eliberatd de Primaria, raionului Falesti, din care rezulta cad acesta
nu se afld pe teritoriul comunei.

A sustinut ca Directia Generald Asistentd Sociala, Protectie a Familiei si
Copilului Falesti si-a exprimat acordul la decaderea din drepturile parintesti, fapt
confirmat prin Avizul eliberat de aceasta.

A mentionat cd, decaderea din drepturile parintesti a lui Ivan Bors, va fi in
exclusivitate 1n interesul copiilor minori.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 19 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, in adresa
partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 79), insa lipsesc date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre avocatul Boris Sobea, in
interesele Marianei Bors.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 martie 2023, in termenul legal.

La 24 mai 2023, in adresa lui lvan Bors si Directiei Generale Asistenta
Sociala, Protectic a Familiei si Copilului Falesti a fost expediat copia recursului
declarat de Mariana Bors, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintet,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f. d. 92), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acestuia de catre
intimati.



Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referintd nu a parvenit.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Mariana Bors, impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, va
fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedurad civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Mariana Bors este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurad civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Mariana Bors,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civild, si anume dacd au fost sdvarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul declarat de Mariana Bors contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta
unei Incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientda simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, c¢i expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea



greselilor imputate instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Mariana Bors, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mariana Bors, impotriva
deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



