Dosarul nr. 2rc-75/23
2-20082676-01-2rc-26072023-2

INCHEIERE

23 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand cererea inaintata de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Goiana Petr.Co”, avocatul Anatolie Dmitric, cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RS Tires Group”, impotriva incheierii din 28
tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins, ca neintemeiatd, cererea
depusa de apelanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group”, cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goiana Petr.Co” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”, intervenient accesoriu ,,WRS Limited” cu
privire la declararea nulitatii contractului de cesiune si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 08 iulie 2020, SRL ,,RS Tires Group” a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva SRL ,,Goiana Petr.Co”, ulterior concretizatd, cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 1ulie 2020, SRL ,,Goiana Petr.Co” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,RS Tires Group”, intervenient accesoriu ,,WRS Limited”, cu privire
la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 noiembrie 2020, SRL ,,RS Tires Group” a depus actiune reconventionala
impotriva SRL ,, Goiana Petr.Co”, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co” impotriva SRL ,,RS Tires Group”, intervenient
accesoriu ,,WRS Limited”, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus conexarea cauzei civile la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL
,Goiana Petr.Co” impotriva SRL ,, RS Tires Group”, intervenient accesoriu ,,WRS
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Limited” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,RS Tires Group”
impotriva SRL ,,Goiana Petr.Co” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,RS Tires Group”. S-a incasat
din contul SRL ,,Goiana Petr.Co” in beneficiul SRL ,,RS Tires Group”, datoria in
marime de 2690059,80 de lei si dobanda de intarziere in marime de 1374533,50 de
lei, in total suma de 4064593,30 de lei. S-a incasat din contul SRL ,, Goiana Petr.Co”
in beneficiul SRL ,,RS Tires Group”, cheltuielile de judecata constituite din taxa de
stat in marime de 50000,00 de lei si cheltuieli de asistenta juridicd in marime de
10000,00 de lei, in total suma de 60000,00 de lei. In rest, pretentiile SRL ,,RS Tires
Group” s-au respins ca neintemeiate. S-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co”. S-a incasat din contul SRL ,,RS Tires Group” in
beneficiul SRL ,,Goiana Petr.Co”, datoria in marime de 153800,00 Euro si 125000,00
dolari SUA, convertiti in valutd nationald, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei, la data incasarii. S-a incasat din contul SRL ,,RS Tires Group”,
in beneficiul SRL ,,Goiana Petr.Co”, dobanda de intarziere in marime de 14041,59
Euro si10114,76 dolari SUA, convertiti in valutd nationald, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, la data incasarii. S-a incasat de la SRL ,,RS Tires
Group”, in beneficiul SRL ,,Goiana Petr.Co”, cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat Tn marime de 50000,00 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 10000,00 de lei, in total suma de 60000,00 de lei. In rest, pretentiile SRL ,,Goaiana
Petr.Co” s-au respins ca neintemeiate. S-a respins actiunea reconventionala inaintata
de SRL ,,RS Tires Group”, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 august 2022, SRL ,,RS Tires
Group” a declarat apel impotriva hotararii din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei
instantei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata inaintatd de SRL ,,RS Tires Group” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere pe perioada 08 ianuarie 2017 — 25 mai 2022, cu incasarea din contul SRL
,Golana Petr.Co”, in beneficiul SRL ,,RS Tires Group”, dobanda de intarziere in
suma de 1418526,36 de lei, sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co”, sa fie admisa actiunea reconventionald si a
declara nul contractul de cesiune a creantelor nr. 23/12 din 23 decembrie 2019,
incheiat intre SRL ,,RS Tires Group”, SRL ,,Goiana Petr.Co” si ,,WRS Limited”, a
incasa din contul SRL ,,Goiana Petr.Co”, in beneficiul SRL , RS Tires Group”,
dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiillor de achitare a datoriilor pe
perioada 29 iulie 2022 — 07 februarie 2023, in suma de 427572,10 de lei, a incasa din
contul SRL ,,Goiana Petr.Co”, in beneficiul SRL ,,RS Tires Group”, cheltuielile de
judecata suportate 1n instanta de fond si in instanta de apel.

La 05 august 2022, SRL ,,Goiana Petr.Co”, reprezentatd de avocatul Anatolie
Dmitric, a depus apel Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii instantei
de fond, in partea ce se referd la incasarea din contul SRL ,,Goiana Petr.Co”, in
beneficiul SRL ,,RS Tires Group”, a dobanzii de intarziere in suma de 1374533,50 de



lei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care pretentia formulata de
SRL ,,RS Tires Group” sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis cererile de
apel depuse de SRL ,,RS Tires Group” si de catre SRL ,,Goiana Petr.Co”, reprezentata
de avocatul Anatolie Dmitric. S-a casat hotararea din 29 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii dobanzii de intarziere, cu emiterea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,RS Tires Group” impotriva SRL ,,Goiana Petr.Co” cu privire la Tncasarea
dobanzii de Intarziere in suma de 1374533,50 de lei si cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Goiana Petr.Co” impotriva SRL ,,RS Tires Group” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 14041,59 Euro si 10114,76 dolari, ca fiind
neintemeiate. In rest, hotirarea s-a mentinut.

La 14 aprilie 2023, administratorul SRL ,,RS Tires Group”, Iulian Cojuhari, in
temeiul art. 96, art. 250 din Codul de procedura civild, a Tnaintat o cerere prin care a
solicitat emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 29 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, cu dispunerea incasarii din contul SRL , Goiana Petr.Co”, in
beneficiul SRL ,,RS Tires Group”, a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de
apel in suma de 4000 de lei.

Prin incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiatd, cererea depusda de administratorul SRL , RS Tires Group”, Iulian
Cojuhari, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

La 24 iulie 2023 SRL ,,RS Tires Group”, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 28 unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, si emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 29
martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care sa fie dispusa incasarii din contul
SRL ,,Goiana Petr.Co”, in beneficiul SRL , )RS Tires Group”, a cheltuielilor de
judecata suportate in instanta de apel in suma de 4000 de lei.

Initial, conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizatd a fost
repartizata aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului raportor Viorica Puica.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 534/35 din 24
noiembrie 2023, a fost desemnatd dna Viorica Puica in functia de judecator la Curtea
Constitutionala din data de 24 noiembrie 2023 pe un termen de sase ani si a fost
suspendatd de drept din functia de judecator la Curtea Supremd de Justitie, pe
perioada exercitarii mandatului de judecator la Curtea Constitutionala.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la data de 206 decembrie 2023, cauza
nominalizatd a fost repartizatd aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor judecatorului raportor Aliona Donos.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 51/5 din 06 februarie
2024, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a acceptat cererea de demisie din
functie a judecatorului Aliona Donos de la Curtea Suprema de Justitie, Incepand cu
data de 20 februarie 2024

La 26 februarie 2024, cauza civila a fost repartizata repetat in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru examinare in
ordine de recurs, judecatorului raportor Stela Procopciuc.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 51 din 07
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martie 2024 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 234 din 29 decembrie 2023”, in
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cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost constituite complete de judecata pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea
asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel si in vederea solutiondrii cererilor de stramutare si pentru examinarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel in materie
civila, in cauzele de contencios administrativ, precum si in procesele de
insolvabilitate.

Potrivit pct. 5 al dispozitiei nominalizate, a fost constituit in cadrul Curtii
Supreme de Justifie, completul de judecatd nr.l pentru examinarea recursurilor
declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii si
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si
in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele civile si de insolvabilitate:
compus din magistratii: Stela Procopciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Mariana
Ursachi (judecatori).

Examinarea recursului declarat de catre SRL ,,RS Tires Group”, impotriva
incheierii din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins, ca
neintemeiatd, cererea depusd de apelanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,RS
Tires Group”, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in completul de
judecata mentionat, a fost numit pentru data de 17 aprilie 2024.

La 17 aprilie 2024, reprezentantul SRL ,,Goiana Petr.Co”, avocatul Anatolie
Dmitric, in temeiul art.50 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila, a inaintat cerere
de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la
examinarea cauzei civile in ordine de recurs.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci, anterior, judecatorul Oxana Parfeni,
care face parte din completul de judecatori ce urmeaza sa examineze recursul declarat
de catre SRL ,,RS Tires Group, a participat anterior in calitate de judecator, la
examinarea aceeasi cauze si anume a recursului declarat de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group”, Iulian Cojuhari, impotriva incheierii din
12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis cererea depusa de SRL
,Golana Petr.Co”, reprezentatd de avocatul Anatoliec Dmitric, privind anularea
masurilor de asigurare si s-au anulat masurile de asigurare, iar, prin decizia Curtii
Supreme de Judecata, nr.2rc-74/23, s-a dispus admiterea recursul declarat de
administratorul SRL ,,RS Tires Group”, Iulian Cojuhari. S-a casat incheierea din 12
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu, spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

Ulterior, Curtea de Apel Chisindu, examinand repetat cererea depusd de SRL
,Golana Petr.Co”, reprezentatd de avocatul Anatolie Dmitric, privind anularea
masurilor de asigurare, in temeiul deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, la 28 decembrie 2023 a emis incheierea prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de avocatul Dmitric Anatolie 1n interesele SRL ,,Goiana
Petr.Co” privind anularea masurilor de asigurare dispuse prin decizia din 09 martie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusd de SRL ,,RS Tires Group” mpotriva SRL ,,Goiana Petr.Co” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Goiana Petr.Co” impotriva
SRL ,,RS Tires Group” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de SRL ,,RS
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Tires Group” mpotriva SRL ,,Goiana Petr.Co”, intervenient accesoriu “WRS
Limited” cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a mentionat ca cauza respectiva in care se examineaza cererea de
anulare a masurilor de asigurare aplicate in baza deciziei din 09 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisginau, se afla la Curtea Suprema de Justitie pentru a doua oara, iar,
potrivit informatiei publice de pe site-ul Curtii Supreme de Justitie a constatat ca
cauza nr. 2rc- 75/23, urmeaza a fi examinata de catre Completul nr. 1, constituit in
temeiul Dispozitiei nr. 51 din 07 martie 2024 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, In urmatoarea componenta: Stela Procopciuc (presedinte), Oxana
Parfeni si Mariana Ursachi (judecatori).

in acest sens a conchis ca, judecitor Curtii Supreme de Justitie, Parfeni Oxana
care urmeaza s examineze cauza nr. 2rc- 75/23, anterior a examinatd aceiasi cauza si
s-a expus referitor la cererea depusa de avocatul Dmitric Anatolie in interesele SRL
,,Goiana Petr.Co” privind anularea masurilor de asigurare, prin decizia nr. 2rc-74/23
din 27 septembrie 2023, fapt care in opinia avocatul Dmitric Anatolie, judecatorul
Oxana Parfeni, nu poate sa examineze in continuare cauza nr. 2rc-75/23.

Drept urmare, temei de recuzare a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit.d) din
Codul de procedura civila, care prevede ca ,,judecatorul care judeca cauza urmeaza a
fi recuzat daca: si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.

Studiind argumentele expuse in cererea de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de recuzare ca fiind neintemeiata, din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
CU reprezentantii acestora;

bl) 0 ruda a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecats;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre part;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

in conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtini de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi Tnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre
instanta.

Reiesind din prevederile alin. (5) al aceluiasi articol, in proces nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.



Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 din
Codul de procedura civila) constituie o garantie a independentei si impartialitatii
instantei de judecata.

Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor (art. 53 din
Codul de procedura civild), precum si limitele impuse de lege (art. 52 din Codul de
procedura civild) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sia contracareze abuzurile
justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

La caz, reprezentantul SRL ,,Goiana Petr.Co”, avocatul Anatolic Dmitric a
inaintat recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, in temeiul
art. 50 alin.(1), lit. d) din Codul de procedura civila, indicand ca, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat deoarece si-a €Xpus opinia asupra cauzei care se
judeca.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relateaza ca,
la data de 27 septembrie 2023, completul de judecatd constituit din magistratii:
Viorica Puica (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona Donos (judecatori), au examinat
recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata , RS Tires
Group”, Iulian Cojuhari, Tmpotriva incheierii din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care s-a admis cererea depusd de SRL ,,Goiana Petr.Co”, reprezentata
de avocatul Anatolie Dmitric, privind anularea masurilor de asigurare si s-au anulat
masurile de asigurare, iar prin decizia Curtii Supreme de Judecata, nr.2rc-74/23, s-a
dispus admiterea recursul declarat de administratorul SRL ,,RS Tires Group”, Iulian
Cojuhari. S-a casat incheierea din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

insa, actul de dispozitie judecitoresc emis nu are relevantd cu examinarea
recursului declarat de SRL ,,RS Tires Group”, impotriva incheierii din 28 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins, ca neintemeiatd, cererea depusd de
apelanta SRL ,,RS Tires Group”, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Or, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, la adoptarea deciziei
din 27 septembrie 2023, nu s-a expus asupra fondului cauzei si nu a dat apreciere
tuturor circumstantelor care conditioneaza admisibilitatea unei actiuni civile.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, situatia invocata de reprezentantul SRL ,,Goiana Petr.Co”, avocatul
Anatolie Dmitric, in cererea de recuzare nu poate ridica 1indoieli privind
impartialitatea judecatorului la examinarea recursului declarat de SRL ,,RS Tires
Group”, impotriva incheierii din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins, ca neintemeiata, cererea depusa de apelanta SRL ,,RS Tires Group”, cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
argumentele invocate de reprezentantul SRL ,,Goiana Petr.Co”, avocatul Anatolie
Dmitric in sustinerea cererii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau
idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectiva a acestora, in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ca
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
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impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate de
Natiunile Unite Tn 1985 stipuleaza cd ,,sistemul juridic va decide in problemele care 1i
sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, farda vreo
restrictie, influenta incorectd, sugestie, presiune, amenintdri sau interferenta, directa
sau indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se
vor comporta intotdeauna de asa masura incat sa pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 parag.1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al
carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina
orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea nr.R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecétorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit
ca judecatorii trebuie sd aiba libertate neingraditd pentru a lua hotérarile impartial, n
conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorilor
recuzati, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea nu
indica la existenta unor Tmprejurdri care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, la examinarea
recursului declarat de SRL ,,RS Tires Group”, impotriva incheierii din 28 1unie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins, ca neintemeiatd, cererea depusd de
apelanta SRL ,,RS Tires Group”, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Or, conform art. 1 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali s1 inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii Tn mod
independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv
judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd la caz nu sunt prezente
temeiurile prevazute in art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de reprezentantul SRL ,,Goiana Petr.Co”, avocatul Anatolie Dmitric cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.

in conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Goiana Petr.Co”, avocatul Anatolie Dmitric, cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, RS Tires Group”, impotriva incheierii din 28
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins, ca neintemeiata, cererea
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depusa de apelanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group”, cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, la cererea de chemare in judecata
depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RS Tires Group” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Goiana Petr.Co”, intervenient accesoriu ,,WRS Limited” cu
privire la declararea nulitatii contractului de cesiune si compensarea cheltuielilor de
judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi



