Dosar nr. 3ra-736/23 (2-22069851-01-3ra-11072023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori —V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Agentia Servicii Publice,

in cauza civila la actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Cozlov
Alexandru si Cozlov Tatiana impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de avocatul Danu Alexandru in interesele lui Cozlov
Alexandru si Cozlov Tatiana, casata hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 17 mai 2022, Cozlov Alexandru si Cozlov Tatiana au depus actiune in
contencios administrativ impotriva Agentiei Servicii Publice, solicitdind anularea
deciziei nr. 11/C/186/2022/47/2022 din 14 aprilie 2022, emisa de registratorul
Agentiei Servicii Publice, Aliona Gusan, si obligarea Agentiei Servicii Publice sa
inregistreze in Registrul bunurilor imobile procesele-verbale nr. 01 si 02 din 07 iulie
2021 prin care s-au receptionat lucrarile de constructie a anexelor si resistematizare a
incaperilor izolate cu numarul cadastral XXXXXXXX si XXXXXXXX, amplasate in
com. Cosnita, sat. Cosnita, str. XXXXX, 66.

In motivarea actiunii Tnaintate s-a indicat ca, la 11 martie 2022, reprezentantul
care actiona in numele lui Cozlov Alexandru in temeiul procurii nr. 5-1908 din 31
martie 2021, s-a adresat la SCT Dubasari in vederea inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a proceselor-verbale nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021 prin care s-au receptionat
lucrarile de constructie a anexelor §i resistematizare a incaperilor izolate cu numarul
cadastral XXXXXXXXsi XXXXXXXX, amplasate in com. Cosnita, sat. Cosnita, str.
XXXXX, 66.

Registratorul SCT Dubasari a decis respingerea cererii de inregistrare in temeiul
art. 31 alin.(1) lit. d), alin. (2) si (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1453
din 25 februarie 1998.

Luidnd in consideratie faptul ca deciziile registratorului SCT Dubasari erau
nemotivate si absolut neclare, la 18 martie 2022, reprezentantul reclamantilor a depus
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o contestatie la registratorul superior din cadrul Agentiei Servicii Publice, in
conformitate cu art. 12 alin. (7) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998.

La 14 aprilie 2022, registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice, Aliona
Gusan, ca rezultat a examinarii contestatiei, a decis sa completeze decizia de
respingere a cererii de inregistrare a bunului imobil reconstruit si a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in str.
XXXXX, 66, sat. Cosnita, r. Dubasari, emisa de registratorul Serviciului cadastral
Teritorial Dubasari, Valeriu Driga la 11 martie 2022 si sa respinga cererea de
inregistrare in temeiul art. 33 alin. (1) lit. d) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998. Din motivarea registratorului, reclamantii au inteles ca
dansa se refera la retroactivitatea unei legi invocate de petitionar in contestatie, insa
in tot cuprinsul contestatiei nici nu s-a pomenit de aplicarea retroactiva a Legii nr.
163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. In contestatie s-a
invocat aplicarea retroactiva a prevederilor pct. 89 din Instructiunea nr. 112 din 22
iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, care
se pun 1n aplicare din data de 14 februarie 2022, insa nicidecum a prevederilor Legii
nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Reclamantii au sustinut ca registratorul nu a motivat decizia sa din 14 aprilie
2022 de respingere a cererii, in raport cu procesele-verbale de receptie finala
prezentate pentru inregistrare, si anume nu s-a referit la retroactivitatea prevederilor
pct. 89 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, care se pun in aplicare din data de 14 februarie
2022.

Mai mult, din luna decembriec 2017 si pana la data de 14 februarie 2022,
registratorii din cadrul Agentiei Servicii Publice au inregistrat toate procesele-verbale
de receptie, fara a atrage atentia la prevederile Legii nr. 163/2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie. De asemenea, timp de mai mult de 4 ani, in
comisiile de receptie finald specialistii, atestati si calificati Tn modul stabilit, au
elaborat sute si mii de acte de receptie in forma libera pe care registratorii din cadrul
Agentiei Servicii Publice le-au inregistrat fara a invoca forma si continutul acestora.

Conform art. 316 alin. (2) din Codul civil, forma actului juridic este o conditie
de valabilitate a actului juridic numai in cazurile expres prevazute de lege.

In cazul receptiei constructiilor finantate din surse private, investitorul
intocmeste un act de receptie in forma liberd, fiind respectate prevederile capitolului
I11' din Regulamentul de receptie a contructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Pana la publicarea modificarilor pct. 89 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie
2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, comisiile
de receptie finala si-au desfasurat activitatea in strictd conformitate cu prevederile
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

In atare situatie, potrivit reclamantilor, daci registratorul are o pregatire si o
calificare corespunzatoare, urmeaza sa ia in consideratie ierarhia si principiile de
aplicare a actelor normative prevazute in Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative. Or, forma si continutul actelor juridice nu pot fi
reglementate de Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea



bunurilor imobile si a drepturilor a supra lor, in cazul in care forma si continutul
acestora este stabilitd de un act normativ cu o forta juridica superioara.

La caz, Guvernul Republicii Moldova a emis Regulamentul de receptic a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996, care reglementeaza expres formele si continutul actelor de receptie finala
si daca in capitolului I11* din Regulament nu se cere o anumitd forma, rezultd ci
autoritatea emitenta a lasat aceasta oportunitate comisiei de receptie finala.

in circumstantele indicate, se constata cad registratorul abuzeaza de norma
stabilitd in pct. 89 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor si o aplica retroactiv, deoarece comisia de
receptie finala a receptionat lucrarile la 07 iulie 2021, dupa care, Sectia verificare si
receptia lucrarilor cadastrale din cadrul Agentiei Servicii Publice a emis avizul de
receptie a lucrarii cadastrale.

Decl, se constata ca actele de receptie nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021 au fost emise
anterior intrarii in vigoare a prevederilor pct. 89 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie
2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cat este in
vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Potrivit art. 73 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative, au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc
sanctiuni mai blande.

Prevederile expuse, se consolideaza si prin interpretarile anterioare ale Curtii
Constitutionale, care a statuat ca legea nu se aplicd faptelor savarsite inainte de
intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Legea dispune numai pentru
prezent si viitor si nu are efecte juridice pentru trecut [HCC nr. 32 din 29 octombrie
1998].

La caz, nu suporta critici pozitia registratorului, precum ca la actul de receptie
prevazut de capitolului II1' din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, se
aplica prevederile pct. 89 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor a supra lor. Mai mult ca atat, nu este
clar cat de obligatorii sunt pentru comisia de receptie finald prevederile pct. 89 din
Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor in raport cu pct. 432 al cap. I11* din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, daca in cazul dat se prevede act de
receptie - care nu are stabilitd o forma si un continut anumit.

Totodata, s-a mentionat ca ordinul nr. 8 din 17 februarie 2021 cu privire la
modificarea Instructiunii nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor a supra lor, vine in contradictie cu prevederile art. 10 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece potrivit
articolului mentionat, si anume lit. b), din sistemul organelor cadastrale face parte
doar Agentia Servicii Publice cu structurile sale teritoriale (organele cadastrale
teritoriale amplasate in centrele raionale, in municipii si in orasele Ceadir-Lunga si
Vulcanesti).

In tot cuprinsul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, nu se regaseste o prevedere care ar reglementa ca Agentia Relatii Funciare si
Cadastru ar fi organul central de specialitate in domeniul cadastrului.



Din continutul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, rezulta ca organul central de specialitate ar fi Agentia Servicii Publice.

Cu toate acestea, la 15 apriliec 2022, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, a
informat SRL ,Expert Topcad” prin scrisoarea nr. 36/01-08/359 (anexatda) ca
,,-..rornind de la nota informativa, scopul modificarilor intreprinse la pct. 89 din
instructiunea sus-numita a fost ajustarea normei la continutul art. 404 al Legii nr.
1545/1998 cadastrului bunurilor imobile, care contine prevederi cu referire la
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil construit. Totodatd, Va informam ca
datele care urmeaza sa fie verificate de catre registrator prin prisma pct. 89 in cadrul
inregistrarii bunului imobil nou construit/reconstruit in baza procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procesului-verbal de receptie finala, sunt expres
prevazute in modelele documentelor aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 285/1996
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente. Astfel, modificarile la pct. 89 din Instructiunea cu privire la inregistrarca
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor cu nr. 112/2005, nu prevad refuzul
inregistrarii in cazul prezentarii procesului-verbal de receptie finala sau procesului-
verbal la terminarea lucrarii daca acestea au fost intocmite asupra unui bun care a fost
construit/reconstruit in lipsa autorizatiei de construire. In conformitate cu pct. 52 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285/1996, responsabilitatea
pentru incdlcarea regulamentului mentionat o poartda investitorul, executantul,
presedintele comisiei de receptie si membrii ei, precum $i toate persoanele
participante la receptia constructiei”.

Astfel, la data inaintarii contestarii, nu era o pozitie oficiala a emitentului asupra
prevederilor pct. 89 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor cu nr. 112/2005, insa este evident cad registratorii au fost
informati, sau cel putin trebuiau sa fie informati cum urmeaza a fi aplicate noile
prevederi ale pct. 89 din instructiune, in vederea aplicarii uniforme ale actelor
normative si asigurarea egalitdfii drepturilor cetatenilor.

Reclamantii au concluzionat ca, registratorul Agentiei Servicii Publice, Aliona
Gusan la emiterea deciziei nr.11/C/186/2022/47/2022 din 14 aprilie 2022, a interpretat
gresit prevederile pct. 89 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile
si a drepturilor asupra lor cu nr. 112/2005 precum si prevederile art. 31 alin. (1) lit. d)
al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, depasindu-si
vadit competentele sale prevazute de lege, iar actul administrativ defavorabil - refuzul
- este neintemeiat si ilegal.

Potrivit reclamantilor, cu referire la motivarea in fapt, actul administrativ emis
de Agentia Servicii Publice nu contine argumentele si premisele factologice aferente
emiterii acestui act, avand in vedere faptul ca solicitantul a prezentat toate
documentele valabile, avand continutul si forma corespunzatoare legislatiei.

Nu in ultimul rand, avand in vedere natura de act administrativ individual
defavorabil, decizia registratorului nu contine nicio mentiune cu privire la procedura
administrativa care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului, etc. Astfel, la caz, Agentia
Servicii Publice a oferit un refuz expres, fard a realiza audieri pe marginea faptelor
date a proprietarilor incdperilor izolate, fapt care denotd existenta unui viciu de
procedura.

Prin hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ inaintatd de Cozlov
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Alexandru si Cozlov Tatiana impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de avocatul Danu Alexandru in interesele lui Cozlov Alexandru si
Cozlov Tatiana, casatda hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani, fiind pronuntata o noua hotarare prin care s-a admis actiunea; s-a anulat
decizia nr. 11/C/186/2022/47/2022 din 14 aprilie 2022 emisa de registratorul Agentiei
Servicii Publice, Aliona Gusan; s-a obligat Agentia Servicii Publice sa inregistreze in
Registrul bunurilor imobile procesele-verbale nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021 prin care
s-au receptionat lucrdrile de constructie a anexelor si resistematizare a incaperilor
izolate cu nr. cadastral XXXXXXXXsi XXXXXXXX, amplasate in com. Cosnita,
sat. Cosnita, str. XXXXX, 66.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la 17 februarie 2021, prin
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 8 a fost modificata Instructiunea cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor (in vigoare 14
februarie 2022), iar punctul 89 alin. (6) urma sa aiba urmatorul cuprins: ,,Registratorul
verificd ca actul de receptie (procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
procesul-verbal de receptie finald) sa contind data intocmirii, numele investitorului
(dupa caz, si al beneficiarului), referirea la numarul si data actului prin care a fost
autorizatd construirea, sursa de finantare a lucrarilor de constructie, descrierea
bunului, numarul si data certificatului despre rezultatele inspectarii, semnaturile
comisiei de receptie, dupa caz, stampilele, de rigoare™.

Instanta a retinut prevederile art. 73 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, potrivit caruia actul normativ produce
efecte doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Completul de judecatd a mentionat ca, efectul legii in timp este ghidat de
principiul activitatii legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in
care se afld in vigoare, are eficientd deplind si continud din momentul intrarii In
vigoare s1 pana la abrogarea ei. Prin urmare Legea nu se aplica faptelor savarsite
inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv, ea dispune numai pentru
prezent si viitor i nu are efecte juridice pentru trecut.

Astfel, reiesind din cele mentionate, in coraport cu materialele cauzei, instanta
de apel a constatat ca, la emiterea deciziei nr. 11/C/186/2022/47/2022 din 14 aprilie
2022, Agentia Servicii Publice nu a tinut cont de cele constatate supra, iar ca urmare,
nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat prin lege, si in
rezultat reclamantii/apelantii au fost vatamati in drepturi, din care considerente
aceasta urmeaza a fi anulata.

La 20 iunie 2023, Agentia Servicii Publice a expediat prin posta electronica
recursul nemotivat impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. La
28 iulie 2023, a inaintat recursul motivat, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

La 31 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
intimatilor Cozlov Alexandru si Cozlov Tatiana, insd acestia nu au facut uz de dreptul
lor de a se expune asupra recursului printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.



Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila
catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala
civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii recursului din Codul
administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 07 iunie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 08 iunie 2023 (f.d. 102), iar decizia motivata le-a fost comunicata la 29
iunie 2023 (f.d. 07).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 20 iunie 2023 (f.d. 103-105), precum
si a motivarii recursului la 28 iulie 2023 (f.d. 108-111), este in termen.

In motivarea recursului, Agentia Servicii Publice a indicat ca solutia instantei de
apel este una eronata.

Astfel, reclamantii solicitind detinatorului Registrului bunurilor imobile
efectuarea inregistrarii bunurilor imobile nou-construite, au prezentat procesele-
verbale nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021 prin care s-au receptionat lucrarile de constructie
a anexelor §i resistematizare a incdperilor izolate cu numarul cadastral
XAXXXXXXXs1 XXXXXXXX, amplasate in comuna Cosnita, sat. Cosnita, str.
XXXXX, 66, insd aceste acte juridice nu contin referirea la numarul si data actului
prin care a fost autorizata construirea/reconstruirea imobilelor in cauza.

Respectiv, registratorul din domeniul cadastrului, care are obligatia de a verifica
ca actul de receptie (procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau procesul-
verbal de receptie finald) sa contina data intocmirii, numele investitorului (dupa caz,
si al beneficiarului), referirea la numarul si data actului prin care a fost autorizata
construirea, sursa de finantare a lucrarilor de constructie, descrierea bunului, numarul
si data certificatului despre rezultatele inspectarii, semnaturile comisiei de receptie,
dupa caz, stampilele, prin prisma pct. 89 alin. (6) din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112/2005, legal si intemeiat a constatat ca
documentele doveditoare de drept enuntate nu corespund cerintelor legale si a refuzat
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in efectuarea inregistrarii solicitate. Or, potrivit art. 31 alin. (1) lit. ¢), d) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, cererea se respinge, daca documentele
prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie.

Potrivit recurentei, legiuitorul a stabilit aceasta obligatie fatd de detinatorul
Registrului bunurilor imobile, avand in vedere ca scopul final in verificarea existentei
actului ce permite autorizarea constructiilor este neadmiterea in sistemul de cadastru
al constructiilor, reconstructiilor neautorizate. Or, odata intratd in sistemul de
cadastru, odata cu inregistrarea cladirii si a dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, statul, potrivit art. 1 din Legea nr. 1543/1998, garanteaza drepturile
inregistrate, iar receptionarea lucrarilor cadastrale si includerea in Registrul bunurilor
imobile a unei cladiri sau anexe neautorizate, ar Insemna ca statul ar garanta drepturile
asupra unei constructii ridicate abuziv, contrar cadrului legal, fara permisiunea de a
construi/reconstrui.

Agentia Servicii Publice a indicat cd nu este de acord cu concluzia instantei de
apel, potrivit careia prevederile pct. 89 alin. (6) din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112/2005, nu sunt aplicabile pentru
procesele-verbale de receptie finala a lucrarilor de constructie intocmite pana la
survenirea modificarilor normei de drept enuntate, in vigoare din 14 februarie 2022,
prin prisma art. 73 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative
nr.100/22.12.2017. Recurenta considera eronata aceasta concluzie, deoarece instanta
de apel, la caz, nu a aplicat prevederile art. 18 din Legea pentru punerea in aplicare a
Codului civil, nr. 1125-XV din 13 iunie 2002, care stabileste expres ca, formalitatile
de publicitate sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data efectuarii acestora.

La fel, instanta de apel nu a aplicat raportului juridic litigios prevederile art. 423
din Codul civil, care reglementeaza aplicarea dispozitiilor legale de drept material si
procedural si statueaza ca, cererile de inregistrare, Inregistrare provizorie, notare sau
radiere, indiferent de data depunerii lor, sunt solutionate potrivit dispozitiilor legale
de drept material in vigoare la data incheierii actului sau, dupa caz, la data savarsirii
ori producerii faptului juridic generator, modificator sau extinctiv al dreptului supus
inregistrarii, inregistrarii provizorii, notarii sau radierii, cu respectarea normelor
procedurale in vigoare in momentul depunerii cererii conform legii.

Mai mult ca atat, in opinia recurentei, instanta de apel nu a aplicat prevederile
art. 14 alin. (1) al Legii privind lucrarile de constructiei nr. 163/2010, care statueaza
expres cd, actul de receptie in cazul in care constructia depaseste 15m?, trebuie sd
contind mentiunea despre autorizatia de constructie.

Avand in vedere cd constructia cu nr. cadastral XXXXXXXXX a fost edificata
in lipsa actelor permisive stabilite de legislatia in vigoare, constructia mentionata este
neautorizata.

Recurenta a indicat ca la caz nu are loc aplicarea retroactiva a legii, or legea
mereu a conditionat executarea lucrarilor de construire de obtinerea in prealabil a
autorizatiei de construire, legislatia reglementand expres care lucrari de constructie
pot fi executate fara autorizatie. La fel, legislatia nu prevede si nu prevedea ca comisia
de receptie poate receptiona lucrdrile de construire neautorizate.

Mai mult ca atat, instanta de judecata poate constata, inclusiv din oficiu, ca
procesele-verbale nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021 prin care s-au receptionat lucrarile de
constructie a anexelor si resistematizare a incdperilor izolate cu numarul cadastral
XAXAXXXKXX K51 XXXXXXXXX, amplasate in comuna Cosnita, sat. Cosnita, str.
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XXXXX nr. 66, sunt lovite de nulitate absolutd, odata ce au fost intocmite cu
incdlcarea normelor de drept mentionate.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecata
considera ca acesta este admisibil s1 urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei si mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, pentru considerentele ce
vor fi ardtate In continuare.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile ficute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru Tnlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, 1nsa, totodatd, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.



Materialele cauzei atesta ca, la 17 mai 2022, Cozlov Alexandru si Cozlov
Tatiana au depus actiune in contencios administrativ Tmpotriva Agentiei Servicii
Publice, solicitdnd anularea deciziei nr. 11/C/186/2022/47/2022 din 14 aprilie 2022,
emisa de registratorul Agentiei Servicii Publice, Aliona Gusan, si obligarea Agentiei
Servicii Publice sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile a proceselor-verbale nr.
01 s1 02 din 07 iulie 2021 prin care s-au receptionat lucrarile de constructie a anexelor
si resistematizare a incaperilor izolate cu numarul cadastral XXXXXXXXsi
XXXXXXXX, amplasate in com. Cosnita, sat. Cosnita, str. XXXXX, 66.

Prin hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ inaintatd de Cozlov
Alexandru si Cozlov Tatiana impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de avocatul Danu Alexandru in interesele lui Cozlov Alexandru si
Cozlov Tatiana, casata hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, fiind pronuntata o noud hotarare prin care s-a admis actiunea; s-a anulat
decizia nr. 11/C/186/2022/47/2022 din 14 aprilie 2022 emisa de registratorul Agentiei
Servicii Publice, Aliona Gusan; s-a obligat Agentia Servicii Publice sa inregistreze in
Registrul bunurilor imobile procesele-verbale nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021 prin care
s-au receptionat lucrarile de constructie a anexelor si resistematizare a incaperilor
izolate cu nr. cadastral XXXXXXXXsi XXXXXXXX, amplasate in com. Cosnita,
sat. Cosnita, str. XXXXX, 66.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursul declarat de Agentia
Servicii Publice, Completul de judecata ajunge la concluzia ca decizia instantei de
apel nu poate fi mentinuta, or aceasta este neintemeiata, crednd o impresie rezonabild
de superficialitate.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, rezulta ca la 11 martie 2022,
reclamantul Cozlov Alexandru, prin intermediul reprezentantului Sandu Alexandru, a
depus la Agentia Servicii Publice, SCT Dubasari, 0 cerere cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, prin care a solicitat: inregistrarea
procesului-verbal de receptie finala nr. 01 din 07 iulie 2021, cu adresa - s. Cosnita,
str. XXXXX, 66, nr. cadastral XXXXXXXXX, anexand la cerere procesul-verbal de
receptie finald nr. 1 din 07 iulie 2021 si procura din 31 martie 2021.

La 11 martie 2022, registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice, SCT
Dubasari, Driga Valeriu, a respins cererea reclamantului Cozlov Alexandru de
inregistrare a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, pe motiv ca procesul-verbal
de receptie finala nr. 01 din 07 iulie 2021, prin care se receptioneaza obiectul cu nr.
cadastral XXXXXXXXX, nu contine informatii cu referire la numarul si data actului
prin care a fost autorizata constructia si nici date despre sursa de finantare a lucrarilor
de constructie. Astfel, pentru efectuarea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile in
baza procesului-verbal respectiv si reiesind din prevederile pct. 89 al Instructiunii cu
privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005,
este necesar ca procesul-verbal de receptie finala sa contind data intocmirii $i numarul,
numele investitorului, referire la numarul si data actului prin care a fost autorizata
construirea, sursa de finantare a lucrarilor de constructie, descrierea bunului, nr. si
data certificatului despre rezultatul inspectarii, semnaturile comisiei de receptie, etc.

Dezacordul cu decizia registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice, SCT
Dubasari, din 11 martie 2022 a determinat partea reclamantd sa o conteste
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extrajudiciar, iar prin decizia Registratorului din cadrul Agentiei Servicii Publice,
Aliona Gusanu, nr. 11/C/186/2022/47/2022 din 14 aprilie 2022, s-a decis a completa
decizia de respingere a inregistrarii bunului imobil reconstruit si a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in st.
XXXXX, 66, sat. Cosnita, r. Dubasari, emisd de catre registratorul Serviciului
cadastral teritorial Dubasari, Valeriu Driga la 11 martie 2022, prin invocarea celor
mentionate si in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1) lit. d) al Legii cadastrului
bunurilor imobile, a respinge cererea de inregistrare.

Potrivit materialelor cauzei, bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXX,
situat in com. Cosnita, sat. Cosnita, str. XXXXX nr. 66, ap. 1, cu suprafata de 66,8
m.p., apartine cu drept de proprietate reclamantei Tatiana Cozlov din 13 septembrie
2019, iar bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXX, situat in com. Cosnita,
sat. Cosnita, str. XXXXX nr. 66, ap. 2, cu suprafata de 47,7 m.p., apartine cu drept de
proprietate reclamantei Tatiana Cozlov si, respectiv, reclamantului Alexandru Cozlov
din 14 martie 2018.

Astfel, la 07 iulie 2021, comisia formatd din: Cozlova Tatiana - investitor;
Aftenii I. - responsabil tehnic, in baza cert.seria 2019 N 0282 din 28.02.2019; Tataru
P. - diriginte de santier, in baza cert.seria 2021 N 1442 din 03.06.2021; prin procesul-
verbal nr. 01, a propus si recomandat receptia lucrarilor de constructie a imobilului cu
nr. XXXXXXXX(incdperile 1 si 2 comasate in incdperea 16., incaperea 3 separata in
doua incdperi 14 si 15, construirea anexelor A3 si A4 cu incaperi 8,9,10,11,12,13,16,
Veranda a2 este construitd si reconstruitd cu incapere 17 si 18, mansarda 2A-01
construitd si reconstruitd cu incaperi nr. 1 si 2, incaperile 14 si 15 la mansarda
comasate intr-o incapere 1) din r. Dubasari, com. Cosnita, sat. Cosnita, Str. XXXXX,
66, ap.1, spre receptie finalad (f.d.17).

Tot la 07 iulie 2021, comisia formata din: Osipov Tatiana — investitor; Aftenii I.
- responsabil tehnic, in baza cert.seria 2019 N 0282 din 28.02.2019; Tataru P. -
diriginte de santier, in baza cert.seria 2021 N 1442 din 03.06.2021; prin procesul-
verbal nr. 2, a propus si recomandat receptia lucrarilor de constructie la obiectul cu
numarul cadastral XXXXXXXX, din r. Dubasari, com. Cosnita, sat. Cosnita, Str.
XXXXX, 66, ap. 2, destinatia - incapere izolata, compus din urmatoarele constructii
(reconstructia verandei al-01 si formate incaperi 22 si 23) cu suprafata totalda 45,8
m.p, spre receptie finala (f.d.24).

Conform art. 143 alin. (2) din Codul administrativ, aprecierea legalitatii sau
ilegalitatii unui act administrativ individual se face in functie de situatia la momentul
emiterii lui, iar Tn cazul desfasurarii unei proceduri prealabile — de situatia la
momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

Articolul 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-X111 din 25.02.1998,
enumera documentele Tn temeiul carora se face inregistrarea dreptului asupra bunului
imobil, iar conform art. 31 alin. (1) lit. d) al aceleiasi legi, cererea se respinge daca
documentele prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie.

Totodata, Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09.07.2010 reglementeazd modul de autorizare, avizare si verificare a lucrarilor
de proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor si amenajarilor in conformitate
cu documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului prin aplicarea sistemului
de documente normative in constructii in scopul asigurarii transparentei si publicitatii
la emiterea actelor administrative si al crearii unor conditii favorabile mediului de
afaceri. Prevederile acestei legi sunt obligatorii pentru autorizarea executarii
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constructiilor de orice gen, categorie, destinatie si tip de proprietate, cu exceptia
obiectelor cu caracter militar sau secret, care se autorizeaza in mod special.

Conform art. 1 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, anexa la Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, receptia constituie
o componentd a sistemului calitatii in constructii si este actul prin care comisia de
receptie declara ca accepta si preia lucrarea definitivata de constructie si instalatiile
aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi data in folosinta. Prin actul
de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate
cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumandu-si, totodata,
pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Conform art. 3 din Regulament, receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor
aferente acestora se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile in timp asupra
constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari,
modernizari, extinderi etc.) si se realizeaza in doud etape: 1) receptia la terminarea
lucrarilor; 2) receptia finala la expirarea perioadei de garantie.

lar art. 18 pct. 1 din Regulament stabileste cd Comisia de receptie verifica
respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele si conditiile
de executie, impuse de autoritdtile competente.

Mai mult, potrivit art. 21 pct. 7 din Regulament, Comisia de receptie recomanda
amanarea receptiei in cazul cand obiectul a fost construit nelegitim (fara certificatul
de urbanism, fara proiect, fara autorizatie de construire).

Examinand circumstantele cauzei prin prisma normelor citate, instanta de recurs
considerd intemeiatd concluzia primei instante, potrivit careia refuzul autoritatii
publice competente de a Inregistra in Registrul bunurilor imobile procesele-verbale
nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021, prin care s-au receptionat lucrarile de constructie a
anexelor si resistematizare a incaperilor izolate cu numarul cadastral XXXXXXXXsi
XXXXXXXX, amplasate in com. Cosnita, sat. Cosnita, str. XXXXX, 66, este legal si
intemeiat, or potrivit mentiunilor ce se contin in textul proceselor-verbale nr. 01 si 02
din 07 iulie 2021, se atesta ca ,lucrarile au fost executate in lipsa autorizatiei de
construire” (f.d. 17, 24).

Totodata, pct. 89 din Instructiunea nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si1 a drepturilor asupra lor, expres prevede ca
registratorul verifica ca actul de receptie (procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau procesul-verbal de receptie finald) sd contind data intocmirii, numele
investitorului (dupa caz, si al beneficiarului), referirea la numarul si data actului prin
care a fost autorizata construirea, sursa de finantare a lucrarilor de constructie,
descrierea bunului, numarul si data certificatului despre rezultatele inspectarii,
semnaturile comisiei de receptie, dupa caz, stampilele, de rigoare, fara careva rezerve
sau exceptil.

Reiesind din materialele cauzei, intimatii nu au prezentat autoritatii publice setul
de acte stabilit de legislatie integral, fapt ce ar permite inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a proceselor-verbale nr. 01 si 02 din 07 iulie 2021, si anume actul
prin care a fost autorizata construirea.

Mai mult, este neintemeiatd concluzia instantei de apel, potrivit careia
prevederile pct. 89 alin. (6) din Instructiunea cu privire la nregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru nr. 112/2005, nu sunt aplicabile pentru procesele-verbale de receptie finala
a lucrarilor de constructie intocmite pana la survenirea modificarilor normei de drept
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enuntate, in vigoare din 14 februarie 2022, prin prisma art. 73 alin. (3) din Legea cu
privire la actele normative nr.100/22.12.2017.

Astfel, instanta de apel, la caz, nu a aplicat prevederile art. 18 din Legea pentru
punerea in aplicare a Codului civil, nr. 1125-XV din 13 iunie 2002, care stabileste
expres ca, formalitatile de publicitate sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data
efectuarii acestora.

La fel, instanta de apel nu a aplicat raportului juridic litigios prevederile art. 423
din Codul civil, care reglementeaza aplicarea dispozitiilor legale de drept material si
procedural si statueaza ca, cererile de inregistrare, Inregistrare provizorie, notare sau
radiere, indiferent de data depunerii lor, sunt solutionate potrivit dispozitiilor legale
de drept material in vigoare la data incheierii actului sau, dupa caz, la data savarsirii
ori producerii faptului juridic generator, modificator sau extinctiv al dreptului supus
inregistrarii, inregistrarii provizorii, notarii sau radierii, cu respectarea normelor
procedurale in vigoare Tn momentul depunerii cererii conform legii.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea concluziei
primei instante de a respinge ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
inaintata de Cozlov Alexandru si Cozlov Tatiana impotriva Agentiei Servicii Publice
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotdrarea primei instante este
legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea eronata
a legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si de a mentine hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Servicii Publice.

Se caseaza integral decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chiginau si se
mentine hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Cozlov Alexandru si Cozlov Tatiana impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Sténila
lon Malanciuc

12



