Dosar nr. 3ra-240/23 (2-18018965-01-3ra-09032023)

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul central, judecator — D. Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — V. Movila, I. Danaila, E. Dvurecenschii

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Primarul mun. Cahul si
Primaria mun. Cahul, prin intermediul avocatului Todorov Maxim, si Episcopia de
Cahul si Comrat, prin intermediul avocatului Grigoriu Aurelia si a avocatului Bordea
Gheorghe,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Primaria mun.
Cahul si Primarul mun. Cahul impotriva paratilor Consiliul Municipal Cahul,
Biserica Ortodoxa din Moldova si Episcopia de Cahul si Comrat, tertii Cancelaria
de Stat, Ministerul Culturii si Agentia pentru Inspectarea si Restaurarea
Monumentelor, privind constatarea nulitatii decizier Consiliului Orasenesc Cahul,
constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului de folosinta asupra terenului,
si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Episcopia de Cahul si Comrat; a fost casata partial hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul central din 18 decembrie 2020, in partea solutionarii
pretentiei rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile, fiind adoptata in
aceastd parte o noua decizie, prin care s-a respins ca nefondatd actiunea
reclamantilor Primaria mun. Cahul si Primarul mun. Cahul impotriva paratilor
Consiliul Municipal Cahul, Biserica Ortodoxa din Moldova si Episcopia de Cahul si
Comrat, pe capatul pretentiei privind rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile; in rest s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Cahul, sediul central din 18
decembrie 2020, in partea constatarii nulitatii punctului nr. 4 al deciziei Consiliului
Orasenesc Cahul nr.8/22(20/22)-XXIII din 17.09.2008 si a titlului de autentificare a
dreptului de folosintad asupra terenului din 18.01.2011;

constata:

La 17 1lie 2018, Primarul municipiului Cahul, Nicolae Dandis, si Primaria
municipiului Cahul au depus actiunea impotriva paratilor Consiliul Municipal
Cahul, Biserica Ortodoxa din Moldova si Episcopia de Cahul si Comrat, prin care
au solicitat: constatarea nulitati absolute a pct. 4 din decizia Consiliului Ordsenesc
Cahul nr.8/22(20/22)-XXVI11 cu privire la schimbul de teren echivalent prin care se
da in folosinta Episcopiei de Cahul si Comrat pentru constructia sediului terenul
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public domeniul privat numarul cadastral 1701116086 cu suprafata de 0,2430ha;
constatarea nulitatii absolute a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr.1701116086 din 18.01.2011.

La 06 septembrie 2019, avocatul Todorov Maxim in interesele reclamantilor, a
depus cerere de completare a obiectului actiunii cu o noud pretentie, solicitand:
dispunerea rectificarii de catre Serviciul Teritorial Cadastral Cahul a inscrierii in
Registrul bunurilor imobile prin radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de folosintd a Episcopiei de Cahul si Comrat si Bisericii Ortodoxe din Moldova in
privinta terenului public cu numarul cadastral 1701116086, cu suprafata 0,2430ha,
detinut in baza titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului nr.437 din
18.01.2011. (f.d. 48, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 septembrie 2008, Consiliul orisenesc
Cahul a emis decizia nr.8/22(20/22)-XXIII cu privire la schimbul echivalent de
terenuri. Examinand aceastd decizie, au apdrut dubii rezonabile referitor la
legalitatea pct.4, unde se arata: ,,Se da in folosinta Episcopiei de Cahul si Comrat,
pentru constructia sediului, terenul public domeniul privat numarul cadastral
1701116086, cu suprafata de 0,2430 ha”.

Considera ca pct. 4 din decizia Consiliului Orasenesc contravine art. 10 alin.
(4) al Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, potrivit caruia bunurile domeniului public pot fi folosite numai la destinatie
si nu pot fi transmise in comodat persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu
capital privat. Prevederi similare se contin si in art. 10 alin. (8) al Legii nr. 121 din
04 mai 2007 referitoare la bunurile domeniului privat.

Potrivit reclamantilor, terenul cu suprafata 0,2430 ha este amplasat pe teritoriul
parcului central din or. Cahul, fiind teren de uz public, destinat satisfacerii
necesitdtilor intregii colectivitdti locale §i nu a celor bisericesti.

Acelasi lucru este expus si in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.77
din 18 mai 2015 cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 77 alin. (5) din
Legea privind administratia publica nr. 436 din 28 decembrie 2006, potrivit careia
aceastd recomandare a fost Tntocmita in legatura cu faptul ca in practica judiciara se
atestd controverse legate de modul de aplicare a sintagmei ,,cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege” din art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 in coroborare cu sintagma ,in conditii
preferentiale, in modul stabilit de Guvern” din art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la
asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996. Curtea Suprema de Justitie, a retinut ca,
potrivit art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, instrainarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Astfel, art. 8 alin. (2) din Legea nr. 837 din 17 mai 1996 prevede ca arendarea
de catre asociatiile obstesti ce urmaresc beneficiul public a incaperilor si cladirilor
proprietate publica se face in conditii preferentiale, in modul stabilit de Guvern, iar
potrivit art. 20 din Legea cu privire la oamenii de creatie nr. 21 din 01 martie 2013,
,....uniunile de creatie si asociatiile uniunilor de creatie vor beneficia de inlesniri
privind achitarea impozitelor, taxelor vamale, cheltuielilor de arenda a incaperilor
acordate de autoritatile administratiei publice centrale si locale in conformitate cu
Legea cu privire la asociatiile obstesti”.



Dupa cum se observa din dispozitia art. 77 alin. (5) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, tranzactiile legate de
instrdinare, concesionare, cat si de darea in arenda ori in locatiune, a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, poarta un caracter oneros, deoarece
urmeaza a fi incheiate ca urmare a expunerii acestora la licitatie, conditie obligatorie
impusd de aceastd norma, avand in vedere ca organizarea si desfdsurarea unei
licitatii, dupd reguli speciale, intotdeauna urmareste scopul obtinerii, in final, a
pretului maximal propus. Insd, utilizand expresia ,,cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege”, legiuitorul da de inteles ca prin legi organice pot fi prevazute si
cazuri in care tranzactiile In privinta bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale pot fi incheiate, de exemplu, cu titlu gratuit, ca exceptie de la regula
instituita de art. 77 alin. (5), fiind atribuirea terenurilor proprietate publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate in conditiile art. 11 din Codul
funciar, sau cu titlu oneros, in baza tarifelor normative aprobate de Guvern in
conditiile art. 9 din Legea cu privire la pretul normativ sau modul de véanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Articolul 8 alin. (2) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17
mai 1996 prevede ca organizatiile obstesti ce urmaresc beneficiul public la arendarea
bunurilor proprietate publica vor beneficia de conditii preferentiale, in modul stabilit
de Guvern, 1nsa care pana in prezent nu a fost determinat si aprobat.

Potrivit art. 17 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2007, fondurile fixe si alte active pe termen lung
neutilizate de institutiile publice, de intreprinderile de stat/municipale si de
societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar public (denumite in
continuare active neutilizate) pot fi date in locatiune cu acordul prealabil al autoritatii
administratiei publice centrale sau locale, care va decide asupra modului de selectare
a locatarului, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Legea privind administratia
publica locald, autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie
decizionald, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot
ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile
legii, autoritatea 1n limitele teritoriului administrat.

Iar in conformitate cu art.14 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 43 alin. (1) lit. d) si e) din
aceeasi lege, consiliul local decide instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile
legii. Modul de organizare si de desfasurare a licitatiilor cu strigare si reducere,
conditiile de participare la licitatii si de achitare ... este stabilit de Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
136 din 10 februarie 2009.

Totodata, reclamantii au indicat ca in pct. 2 al regulamentului enuntat se
mentioneazd cd organizarea §i desfasurarea licitatiilor este conditionatd de
publicarea prealabilda a comunicatului informativ cu privire la licitaie, de
familiarizarea participantilor cu bunurile expuse la licitatie, prioritatea pretului
maxim propus, informarea publicului asupra rezultatelor licitatiilor, etc.

De asemenea, potrivit pct. 8 din regulamentul mentionat, in cazurile de
expunere la licitatie a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
in vederea comercializarii sau obtinerii dreptului de locatiune, Comisia de licitatie
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se instituie in modul stabilit de Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune
a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008,
care la pct. 13 al acestui Regulament prevede ca, selectarea locatarilor se efectueaza
prin organizare de licitatii ,,cu strigare” desfasurate in modul stabilit de Guvern, sau
prin negocieri directe. Modul de selectare a locatarului se stabileste de catre
autoritatea abilitatad si se indica in acordul de dare in locatiune.

Totodata, pct.23 al acestui regulament prevede cd, atunci cand inchirierea
bunurilor neutilizate nu a fost solicitata la o licitatie, cand cheltuielile de organizare
a licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni), autoritatea
abilitata poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe.
In alti termeni, se poate trece la negocieri directe privind locatiunea bunurilor
neutilizate doar in privinta acelor bunuri care, deja, au fost expuse la licitatie si ca
urmare nu au fost solicitate, nefiind mentionat in regulamentele enuntate despre alte
conditii preferentiale; din confinutul celor relevate rezulta ca atat timp, cat nu exista
alte reglementari speciale privind modul si conditiile preferentiale de arendare, de
catre asociatiile obstesti ce urmaresc beneficiul public, a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale, sunt aplicabile prevederile regulamentelor
mentionate.

Pe cale de consecinta, raporturile juridice reglementate de art. 8 alin. (2) al
Legii cu privirile la asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996, art. 11 alin. (1), art.
20 din Legea cu privire la oamenii de creatie si la uniunile de creatie nr. 21 din 01
martie 2013, art. 42 din Legea privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie
nr. 125 din 11 mai 2007, art. 22 alin. (1) din Legea privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dezabilitati nr. 60 din 30 martie 2012, art. 18 alin. (9) din Legea cu
privire la parteneriatul public-privat nr.179 din 10 iulie 2008, nu se incadreaza in
rigorile ,,cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege” ale art. 77 alin. (5) din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Astfel, reclamantii considera ca pct. 4 din decizia Consiliul orasenesc Cahul
contravine normelor imperative ale legislatiei referitoare la bunurile domeniului
public. In pct. 4 al deciziei contestate se aratd ci terenul din parc face parte din
domeniul privat, Insa nu exista nicio decizie prin care acest teren sd fie trecut din
domeniul public in domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale Cahul. Or,
conform art. 6 alin. (2) a Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, trecerea terenurilor din proprietatea publica a
unitatii administrativ-teritoriale in proprietatea statului se face, la propunerea
Guvernului, prin decizie, dupa caz, a consiliului raional, a Adundrii Populare a
unitatii teritoriale autonome Gagaduzia, a consiliului ordsenesc (municipal), sdtesc
(comunal).

La fel, potrivit art. 1 alin. (2) al Legii nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale (in vigoare la acel moment),
proprictatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale se constituie din
patrimoniul ce apartine unitatilor administrativ-teritoriale respective: satului,
comunei, orasului, municipiului, raionului, unitatii teritoriale autonome Gagauzia;
iar alin. (3) prevede ca patrimoniul unitatilor administrativ-teritoriale este format din
bunurile domeniului public si bunurile domeniului privat. Potrivit alin. (4) al
aceluiasi articol, bunurile domeniului public constituie totalitatea bunurilor mobile
si imobile, destinate satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din unitatea
administrativ-teritoriala.



Tinand cont de faptul ca parcul central ,,Grigore Vieru” este destinat satisfacerii
intereselor generale a colectivitatii din unitatea administrativ-teritoriala orasul Cahul
sl face parte din domeniul public, orice act juridic prin care s-a dispus macar o
portiune de teren este lovit de nulitate absoluta. Acest lucru este prevazut in art. 11
alin. (1) al Legii nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, care indica faptul ca proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibild. Ea nu poate fi supusa
exproprierii si nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta proprietate
poate fi datd in administrare sau inchiriata in conditiile legii. Totodata, actele juridice
incheiate cu incdlcarea prevederilor prezentului articol sunt lovite de nulitate
absoluta.

Conform art. 81 al Legii nr. 123 din 18 martie 2003 privind administratia
publica locala, bunurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile.

Potrivit art. 82 alin. (1), (2) al Legii nr. 123 din 18 martie 2003 privind
administratia publica locald, din domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura
lor, sunt de uz sau de interes public local. Interesul public implica afectarea bunului
la un serviciu public sau la orice activitate care satisface necesitatile colectivitatii,
fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului, conform
destinatiei mentionate. La categoria bunurilor ce fac parte din domeniul public de
interes local pot fi raportate terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes
public local, portiunile de subsol, drumurile, strazile, pietele, obiectele acvatice
separate, parcurile publice, cladirile, monumentele, muzeele, padurile, zonele de
protectie si zonele sanitare si alte obiective care, conform legii, nu apartin
domeniului public al statului.

Articolul 9 alin. (6) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului aratd cad nu sunt supuse vanzarii-
cumpararii terenurile fondului apelor, cele destinate retelelor ingineresti, precum si
terenurile de uz public.

Potrivit art. 296 alin. (1) si (4) din Codul civil (in redactia din 2002), din
domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac parte
bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor sunt de uz sau
de interes public. Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau
la orice activitate care satisface nevoile colectivitatii fara a presupune accesul
nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei mentionate. Bunurile
domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de
terti prin uzucapiune.

Articolul 47 din Codul funciar nr. 828 din 25 decembrie 1991 stipuleaza ca
terenuri de uz public din orase si sate (comune) sunt terenurile folosite pentru caile
de comunicatie (piete, strazi, pasaje, drumuri si altele asemenea, pentru necesitatile
social culturale ale populatiei (gradini publice, parcuri, lacuri, plaje, bulevarde,
scuaruri), pentru cimitire si alte necesitati ale gospodariei comunale.

lar potrivit art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravine normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.



Astfel, tinand cont de faptul ca in baza deciziei Consiliului oragenesc Cahul a
fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.1701116086
din 18 ianuarie 2011, ca act subsecvent urmeaza a fi anulat si acest titlu.

Conform art. 438 din Codul civil (in redactia din 2002), cand o inregistrare,
inregistrare provizorie sau notare efectuatd in registru nu corespunde cu situatia
juridica reala, se poate cere rectificarea acesteia. Prin rectificare se intelege radierea,
indreptarea sau corectarea oricarei inregistrari, inregistrari provizorii sau notari
inexacte efectuate in registru. Situatia juridica reald trebuie sd rezulte dintr-o
recunoastere facuta de titularul inregistrarii, al inregistrarii provizorii sau al notarii
a carei rectificare se solicita, prin declaratie data in forma ceruta de lege, ori dintr-0
hotarare judecatoreasca irevocabild pronuntatd impotriva acestuia, prin care s-a
admis actiunea de fond. Actiunea de fond poate fi, dupa caz, o actiune in constatare
sau declarare a nulitatii ori a ineficientei actului juridic in partea constituirii, a
transmiterii sau, dupa caz, a stingerii dreptului inregistrat, o actiune in nulitate a
inregistrarii, Inregistrarii provizorii sau notarii, o cerere de revizuire a hotararii
judecatoresti sau cerere de contestare a hotararii arbitrale, precum si altd actiune care
poate avea ca efect intemeierea unei actiuni in rectificare.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018, instanta de judecata a dispus instiintarea
Agentiei pentru Inspectarea si Restaurarea Monumentelor si Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii despre posibilitatea intervenirii in proces in calitate de
coreclamant (f.d. 104, vol. I).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019 instanta de judecata a atras in proces
calitate de intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si
SRL ,,Camer” (f.d. 141, vol. I).

La 18 decembrie 2020, Judecatoria Cahul, sediul central, a pronuntat hotararea,
prin care a admis actiunea reclamantilor i a constatat nulitatea pct. 4 a deciziei
Consiliului orasenesc Cahul nr. 8/22(20/22)- XXII ,,cu privire la schimbul echivalent
de terenuri”, in ce priveste darea in folosintd Episcopiei de Cahul si Comrat, pentru
constructia sediului, terenul public domeniul privat cu nr. cadastral 1701116086, cu
suprafata de 0,2430 ha, amplasat in mun. Cahul, str. B. P. Hasdeu nr.1; s-a constatat
nulitatea absoluta a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.1701116086 din 18.01.2011; s-a rectificat inscrierea in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea din Registrul bunurilor imobile, a dreptului de folosinta a
Episcopiei de Cahul si Comrat si Bisericii Ortodoxe din Republica Moldova, asupra
terenului cu nr.cadastral 1701116086, cu suprafata de 0,2430 ha, detinut in baza
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.437 din 18.01.2011.

Prin decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Episcopia de Cahul si Comrat; a fost casata partial hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul central din 18 decembrie 2020, in partea solutionarii pretentiei
rectificarii Inscrierii in Registrul bunurilor imobile, fiind adoptata in aceasta parte o
noua decizie, prin care s-a respins ca nefondatd actiunea reclamantilor Primaria mun.
Cahul si Primarul mun. Cahul impotriva paratilor Consiliul Municipal Cahul,
Biserica Ortodoxda din Moldova si Episcopia de Cahul si Comrat, pe capatul
pretentiei privind rectificarea Inscrierii in Registrul bunurilor imobile; in rest s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 18 decembrie 2020, in
partea constatarii nulitatii punctului nr. 4 al deciziei Consiliului orasenesc Cahul
nr.8/22(20/22)-XXIII din 17.09.2008 si a titlului de autentificare a dreptului de
folosinta asupra terenului din 18 ianuarie 2011.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, pct. 4 din decizia
Consiliului ordasenesc Cahul nr.8/22(20/22)-XXIII din 17 septembrie 2008 ,.cu
privire la schimbul de teren echivalent”, contravine normelor imperative ale
legislatiei, decizia fiind lovitd de nulitate absoluta. Cu toate ca in pct. 4 al deciziei
contestate se arata ca terenul din parc face parte din domeniul privat, nu exista nicio
decizie prin care acest teren sd fie trecut din domeniul public In domeniul privat al
unitatii  administrativ-teritoriale Cahul. Sunt absolut eronate argumentele
apelantului, precum ca la data adoptarii deciziei Consiliului ordsenesc Cahul din 17
septembrie 2008, terenul in cauza apartinea cu drept de proprietate privatd Societatii
Comerciale ,,Camer” SRL, fiind procurat in baza contractului de vAnzare-cumparare
din 10 octombrie 2003, precum si afirmatia apelantului ca terenul cu numarul
cadastral 1701116086 ar fi fost unul distinct de terenul parcului public.

Instanta de apel a reiterat cd existenta contractului de vanzare-cumparare
(privatizare) a terenului aferent din 10 octombrie 2003, incheiat intre vanzatorul
Primaria or. Cahul si cumparatorul SRL ,,Camer”, nu a produs nici efectul schimbarii
destinatiei terenului cu numarul cadastral 1701116086, cu suprafata 0,2430ha, situat
in or. Cahul, str. B.P.Hasdeu, 1, din domeniul public in domeniul privat, si nici
efectul schimbarii proprietarului, atat timp cat acest act juridic (contractul de
vanzare-cumpdrare din 10 octombrie 2003) este lovit de nulitate absoluta, or
contravine normelor imperative de la art. 13 alin. (1) al Legii privind administrarea
si deetatizarea proprietdtii publice nr. 121 din 04 mai 2007, si de la art. 9 alin. (6) al
Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr.1308
din 25 1ulie 1997, care interzic instrdinarea acestui teren, nulitatea in cazul dat poate
fi invocata de instantd din oficiu si este imprescriptibila, conform art. 217 din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Totodata, nu are efectul schimbarii destinatiei terenului cu numarul cadastral
1701116086 nici mentiunea “terenul public domeniul privat” regasita la pct. 4 al
deciziei Consiliul orasenesc Cahul nr.8/22(20/22)-XXI11 din 17 septembrie 2008, or
prin respectiva decizie nu a fost solutionatd problema schimbarii destinatiei
terenului, si nici pana atunci Consiliul ordsenesc Cahul nu a adoptat o decizie de
transferare a bunului din domeniul public in domeniul privat.

Mai mult, actele juridice legate de tranzactiile de privatizare, instrainare,
schimb a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale Cahul care fac parte
din domeniul public, incheiate contrar dispozitiilor imperative ale legii, sunt lovite
de nulitate absoluta, chiar dacd sunt acceptate de autoritatea publica locald parte
contractanta, sau de alte autoritati publice cu competente de aprobare, cum in cazul
dat a fost Departamentul de Privatizare. Or, legiuitorul a stabilit expres interdictii de
instrainare in privinta bunurilor din domeniul public, in speta teren public cu statut
de monument istoric de nivel national ocrotit de stat.

Cu toate ca terenul cu nr.cadastral 1701116086, cu suprafata 0,2430 ha, a fost
vandut ca un bun din domeniul privat, acesta in realitate este de domeniul public,
apartine unitatii administrativ-teritoriale Cahul, toate actele juridice avand ca obiect
acest teren la privatizare si la instrainarile ulterioare sunt lovite de nulitate absoluta.

De asemenea, terenul nr.cadastral 1701116086, cu suprafata 0,2430 ha, este
inclus in aria parcului central, care apriori nu putea fi pus in circuitul civil si nici nu
putea fi schimbata destinatia acestuia, avand statut de monument istoric ocrotit de
stat si teren de uz public.



Instanta de apel a retinut ca din momentul includerii in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, Parcul central din orasul Cahul a obtinut statut
de monument istoric, care este protejat inclusiv si prin Legea privind ocrotirea
monumentelor. Terenul cu suprafata 0,2430 ha este amplasat pe teritoriul parcului
central din or. Cahul, fiind teren de uz public, destinat satisfacerii necesitatilor
intregii colectivitati locale.

Curtea de Apel Cahul a accentuat ca Consiliul ordasenesc la adoptarea pct. 4 al
deciziei din 17 septembrie 2008 a incalcat prevederile legale privind ocrotirea
monumentelor si a protectiei intereselor societatii.

La 12 ianuarie 2023, Primarul mun. Cahul si Primaria mun. Cahul, prin
intermediul avocatului Todorov Maxim a depus recursul nemotivat impotriva
deciziei din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul. La 17 februarie 2023, a
inaintat recursul motivat, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 30 ianuarie 2023, Episcopia de Cahul si Comrat, prin intermediul avocatului
Grigoriu Aurelia, a contestat cu recurs decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Cahul, iar la 23 martie 2023, a depus motivarea recursului, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa ca tardiva si nefondata.

La 03 februarie 2023, Episcopia de Cahul si Comrat, prin intermediul
avocatului Bordea Gheorghe, a contestat cu recurs decizia din 29 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Cahul, iar la 15 martie 2023, a depus motivarea recursului, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea
sd fie respinsa ca neintemeiata.

La 18 mai 2023, Ministerul Culturii al Republicii Moldova a depus referinta
asupra recursului formulat de Episcopia de Cahul si Comrat, solicitand respingerea
acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
29 decembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
(f.d. 157, vol. II). Astfel, avocatul Aurelia Grigoriu a receptionat dispozitivul
deciziei la 06 ianuarie 2023, avocatul Bordea Gheorghe — la 10 ianuarie 2023,
Primaria mun. Cahul — la 05 ianuarie 2023, Episcopia de Cahul si Comrat — la 06
lanuarie 2023, avocatul Todorov Maxim — la 06 ianuarie 2023 (f.d. 159-167, vol. I1).

Decizia motivata le-a fost comunicata participantilor la proces prin scrisoarea
din 13 februarie 2023 (f.d. 158, vol. Il). Respectiv, avocatul Aurelia Grigoriu a
receptionat decizia motivata la 20 februarie 2023, avocatul Bordea Gheorghe —la 21
februarie 2023, Primaria mun. Cahul — la 16 februarie 2023, Episcopia de Cahul si
Comrat — la 16 februarie 2023, avocatul Todorov Maxim — la 17 februarie 2023 (f.d.
207-216, vol. I1).

Astfel, recursurile nemotivate si motivate au fost depuse in termen.

In motivarea recursurilor, Primarul mun. Cahul si Primaria mun. Cahul, prin
intermediul avocatului Todorov Maxim, si Episcopia de Cahul si Comrat, prin
intermediul avocatului Grigoriu Aurelia si a avocatului Bordea Gheorghe, au indicat
argumente similare celor invocate in instantele inferioare.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata considera ca acestea sunt admisibile si urmeaza a fi admise, cu casarea
integrala a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitic adoptd una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca, la 17 iulie 2018, Primarul municipiului Cahul,
Nicolae Dandis, si Primaria municipiului Cahul au depus actiunea impotriva
paratilor Consiliul Municipal Cahul, Biserica Ortodoxa din Moldova si Episcopia de
Cahul si Comrat, prin care au solicitat: constatarea nulitati absolute a pct. 4 din
decizia Consiliului Orasenesc Cahul nr.8/22(20/22)-XXVIII cu privire la schimbul
de teren echivalent prin care se da in folosinta Episcopiei de Cahul si Comrat pentru
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constructia sediului terenul public domeniul privat numarul cadastral 1701116086
cu suprafata de 0,2430ha; constatarea nulitatii absolute a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.1701116086 din 18 ianuarie 2011.

La 06 septembrie 2019, avocatul Todorov Maxim in interesele reclamantilor, a
depus cerere de completare a obiectului actiunii cu o noud pretentie, solicitand:
dispunerea rectificarii de catre Serviciul Teritorial Cadastral Cahul a inscrierii in
Registrul bunurilor imobile prin radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de folosintd a Episcopiei de Cahul si Comrat si Bisericii Ortodoxe din Moldova in
privinta terenului public cu numarul cadastral 1701116086, cu suprafata 0,2430ha,
detinut 1n baza titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului nr.437 din 18
lanuarie 2011.

La 18 decembrie 2020, Judecatoria Cahul, sediul central, a pronuntat hotararea,
prin care a admis actiunea reclamantilor si a constatat nulitatea pct. 4 a deciziei
Consiliului orasenesc Cahul nr. 8/22(20/22)- XXII ,,cu privire la schimbul echivalent
de terenuri”, in ce priveste darea in folosinta Episcopiei de Cahul si Comrat, pentru
constructia sediului, terenul public domeniul privat cu nr. cadastral 1701116086, cu
suprafata de 0,2430 ha, amplasat 1n mun. Cahul, str. B. P. Hasdeu nr.1; s-a constatat
nulitatea absoluta a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.1701116086 din 18.01.2011; s-a rectificat inscrierea in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea din Registrul bunurilor imobile, a dreptului de folosintd a
Episcopiei de Cahul si Comrat si Bisericii Ortodoxe din Republica Moldova, asupra
terenului cu nr.cadastral 1701116086, cu suprafata de 0,2430 ha, detinut in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.437 din 18.01.2011.

Prin decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Episcopia de Cahul si Comrat; a fost casata partial hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul central din 18 decembrie 2020, in partea solutionarii pretentiei
rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile, fiind adoptata in aceasta parte o
nouad decizie, prin care s-a respins ca nefondatd actiunea reclamantilor Primaria mun.
Cahul si Primarul mun. Cahul Tmpotriva paratilor Consiliul Municipal Cahul,
Biserica Ortodoxd din Moldova si Episcopia de Cahul si Comrat, pe capatul
pretentiei privind rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile; in rest s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul central din 18 decembrie 2020, in
partea constatarii nulitatii punctului nr. 4 al deciziei Consiliului ordsenesc Cahul
nr.8/22(20/22)-XXII1 din 17.09.2008 si a titlului de autentificare a dreptului de
folosinta asupra terenului din 18 ianuarie 2011.

Analizand motivele solutiei supuse criticii in recursurile declarate de Primarul
mun. Cahul si Primdria mun. Cahul, prin intermediul avocatului Todorov Maxim, si
Episcopia de Cahul si Comrat, prin intermediul avocatului Grigoriu Aurelia si a
avocatului Bordea Gheorghe, Completul de judecata ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu poate fi mentinutd, or aceasta prezinta deficiente de motivare
in situatia in care instanta de apel nu a examinat litigiul prin prisma tuturor
aspectelor invocate, drept rezultat pronuntand o decizie care poate trezi dubii sub
aspectul temeiniciei. Totodata, completul de judecata constata ne cercetarea mult
aspectuala a starii de fapt si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Codul administrativ consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreascd trebuie sa fie motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune administrari a
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justitiei si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ca
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

La capitolul dat articolul 219 din Codul administrativ stipuleaza in alin. (1)-(3)
ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Prin urmare, respectand principiile dreptului administrativ si dreptului
procesual civil, Curtii de Apel Cahul ii revenea o deosebita obligatic de a exercita
controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii solutiei pronuntate de prima instantd, precum si sa efectueze o noua
judecare in fond a cauzei.

In acest sens instanta de apel trebuia si determine obiectul material al actiunii,
temeiurile aparitiei litigiului, regimul juridic al bunului imobil la momentul
transmiterii dreptului de folosinta, sa stabileasca obiectul probatiunii si reiesind din
acestea sa identifice cadrul legal pertinent si aplicabil spetei.

Reiesind din materialele cauzei, la 24 iulie 2008, Biserica Ortodoxa din
Moldova Eparhia de Cahul si Comrat a depus demers catre primarul orasului Cahul,
Gheorghe Zagorodnii, prin care a solicitat schimbul terenului preconizat pentru
proiectarea si construirea edificiului Episcopiei de Cahul si Comrat, amplasat pe str.
[.Voda cel Cumplit nr.77, cu suprafata 0,112 ha, cu un alt teren cu suprafata 0,243
ha, al carui proprietar era SRL ,,Camer”, amplasat in parcul de odihna Central pe str.
B.P.Hasdeu nr. 1, din motiv ca terenul precedent (deja acordat) nu este suficient
pentru amplasarea obiectului proiectat.

Consiliul Orasenesc Cahul la 17 septembrie 2008 a emis decizia nr. 8/22
(20/22)- XXVIII ,,cu privire la schimbul echivalent de terenuri”, prin care la pct.-le
1-4 a decis: ,,1. Se retrage din folosinta Episcopiei de Cahul si Lapusna terenul cu
suprafata de 0,1120 ha, numarul cadastral 1701115307, amplasat pe str. 1.V. cel
Cumplit, 77, atribuit pentru constructia sediului; 2. Se transfera terenul cu suprafata
0,1310 ha, numarul cadastral 17011190378, amplasat pe str. Pacii ((f/n) proprietate
a Primariei or. Cahul din domeniul public in domeniul privat; 3. Se accepta schimbul
echivalent al terenurilor publice, domeniul privat al Primariei or. Cahul: a) terenul
numarul cadastral 1701115307 cu suprafata de 0,1120ha, amplasat pe str. 1.V. cel
Cumplit, 77; b) terenul numarul cadastral 17011190378 cu suprafata 0,1310 ha,
amplasat pe str. Pacii ((f/n) cu terenul proprietate privata al SC ,,Camer” SRL cu
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suprafata 0,2430 ha, numar cadastral 1701116086, amplasat pe str. B.P. Hasdeu, 1,
4. Se da in folosinta Episcopiei de Cahul si Comrat pentru constructia sediului
terenului public domeniul privat numarul cadastral 1701116086 cu suprafata de
0,2430 ha amplasat pe str. B.P. Hasdeu, 1.”.

La 18 ianuarie 2011, Primaria or. Cahul, in temeiul deciziei Consiliului
Orasenesc Cahul nr. 8/22 (20/22)-XXVII1 din 17.09.2008, a eliberat beneficiarului
Episcopia de Cahul si Comrat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
prin care i-a atribuit in folosinta cu destinatia ,,pentru constructii” terenul cu numarul
cadastral 17011160086, cu suprafata 0,2430 ha, amplasat pe str. B.P. Hasdeu, 1.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, la 24 ianuarie 2011, a fost
inregistrat dreptul de folosinta al Episcopiei de Cahul si Comrat asupra terenului cu
nr.cadastral 1701116086 in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren din 18 ianuarie 2011.

Totodata, la materialele dosarului se regaseste sesizarea nr. 02/1-5-2074 din 12
decembrie 2017 privind supunerea controlului legalitatii a punctului 4 din decizia
Consiliului oragenesc Cahul, prin care s-a dat gratuit in folosintd bunul imobil din
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale.

Conform raspunsului din 28 decembrie 2017, Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat a mentionat ca: ,,decizia Consiliului Orasenesc Cahul nr. 8/22
(20/22)-XXVIII din 17 septembrie 2008 ,.cu privire la schimbul echivalent de
terenuri” este adoptata contrar prevederilor legale. Tinand cont de faptul ca terenul
dat 1n folosintd Episcopiei de Cahul si Comrat este din domeniul public, si de faptul
ca bunurile domeniului public de interes local sunt inalienabile, imprescriptibile si
insesizabile, i-a recomandat primarului sa intreprinda masurile necesare in vederea
convocarii consiliului pentru a abroga decizia Consiliului ordasenesc Cahul nr. 8/22
(220/22)-XXIII din 17 septembrie 2008 ,,cu privire la schimbul echivalent de
terenuri”, ca fiind ilegala. Prin decizia nominalizata consilierii nu au decis sub ce
forma de contract a fost dat acest teren in folosinta (comodat, locatiune)”.

Prin decizia nr. 3/24 din 10 mai 2018, Consiliul Municipal Cahul a examinat
sesizarea Cancelariei de Stat si a decis: ”’Se 1a act de sesizarea Oficiului Teritorial
Cahul al Cancelariei de Stat din 28 decembrie 2017 despre efectuarea controlului de
legalitate asupra deciziei Consiliul ordasenesc Cahul nr. 8/22 (220/22)-XXII1 din 17
septembrie 2008 ...”.

Astfel, se constata ca, de fapt, prin aceasta decizie Consiliul Municipal Cahul
intr-o redactie voalata a respins sesizarea Cancelariei de Stat.

La 25 iunie 2018, primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae, s-a adresat cu cerere
prealabila catre organul emitent Consiliul municipal Cahul, prin care a solicitat
abrogarea punctului 4 din decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. 8/22 (20/22)-
XXIII cu privire la schimbul de teren echivalent.

Potrivit procesului-verbal din 26 iunie 2018 al sedintei Comisiei de specialitate
din cadrul Consiliului Municipal Cahul, respectiva Comisie a considerat ca este
depusa tardiv cererea prealabild a primarului, privind anularea actului administrativ,
si s-a decis retragerea terenului de la Episcopie, propunerea si acordarea in schimb
a altui teren.

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului
Municipal Cahul din 27 iunie 2018, propunerea primarului de a include in ordinea
de zi a proiectului de deciziei ,,cu privire la cererea prealabild a primarului mun.
Cahul privind anularea actului administrativ”’ nu a fost acceptata. Actele date atesta,
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ca cererea prealabila nici nu a fost inclusa pe ordinea de zi a Consiliului Municipal
Cahul.

Totodata, prin decizia nr. 5/2 (9/2)-XXI din 27 octombrie 2000, Consiliul
municipal Cahul s-a decis aprobarea proiectului ,,Propuneri urbanistice de menajare
si reconstructie a sectorului ,,Centru” a mun. Cahul”, elaborat de Institutul de
cercetari si proiectari in domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si arhitecturii
cu functii teritoriale ,,URBANPROIECT”. Tot prin aceasta decizie s-a obligat
Primaria mun. Cahul in decursului anului 2001 a incheia contract cu institutul
, URBANPROIECT” pentru aprobarea planului urbanistic general in intregime al
municipiului.

Potrivit raspunsului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii din 18
septembrie 2018, parcul central din mun. Cahul, amplasat in perimetrul limitat de
strazile 31 august — Ioan Voda cel Cumplit — Bogdan Petriceicu Hasdeu — Lev
Tolstoi, detine statut de monument istoric si este inscris cu nr. 30 in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat /zona Sud/, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993.

Respectiv, incidente spetei sunt reglementarile art. 1 alin. (1)-(2) din Legea
privind ocrotirea monumentelor nr. 1530 din 22 iunie 1993, in vigoare la acel
moment, potrivit carora monumente sunt obiecte ori ansambluri de obiecte cu
valoare istorica, artistica sau stiintificd, care reprezintd marturii ale evolutiei
civilizatiilor de pe teritoriul republicii, precum si ale dezvoltarii spirituale, politice,
economice §1 sociale si care sunt inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat (denumit in cele ce urmeaza Registrul monumentelor).

Toate monumentele, situate pe teritoriul Republicii Moldova, fac parte din
patrimoniul ei cultural natural si se afla sub protectia statului.

La fel, si dispozitiile art. 2 alin. (1)-(3) din Legea privind ocrotirea
monumentelor nr. 1530 din 22 iunie 1993, in vigoare la acel moment, prevad in mod
cert ca monumentele reprezinta bunuri imobile si mobile. Monumente sub forma de
bunuri imobile pot fi obiecte aparte ori ansambluri de obiecte.

Monumente aparte sub forma de bunuri imobile se considera: obiectele naturale
cu valoare geologica, biologica, zoologica, antropologica, arheologica, etnografica,
istorica, cladiri, constructii, monumente in cimitire, opere de arta monumentala si de
arhitectura, tumuli, stele de piatra, morminte antice izolate, fortificatii, drumuri
antice, poduri stravechi si apeducte medievale.

Ansambluri de monumente sub forma de bunuri imobile se considera: teritorii
si landsafturi naturale, ansambluri si situri arheologice care cuprind cetdfui de
pamant, asezari nefortificate (gradisti, asezari antice, statiuni ale omului primitiv,
grote, pesteri, grupuri tumulare, necropole, straturi cu valoare arheologica),
ansambluri de monumente cu valoare istorica, arheologica sau memoriala
(memorialuri, cimitire) care cuprind obiecte antropologice, valuri de pamant, stele
de piatra, morminte antice izolate, sanfuri antice de aparare, obiecte etnografice,
ansambluri si rezervatii de arhitectura urbana si rurala (orase, centre orasenesti,
cartiere, piete, strazi, cetdti, ansambluri monastice, curti boieresti, parcuri,
landsafturi naturale cu obiecte de arhitectura).

Dispozitiile art. 6 din Legea privind ocrotirea monumentelor, reglementeaza
expres ca hotdrarile organelor de stat pentru ocrotirea monumentelor privind
evidenta, studierea, punerea in valoare, protejarea, conservarea §i restaurarea
monumentelor sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice.
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Astfel, prin dispozitia primarului mun. Cahul, Stefan Bratu, nr. 300 din 17
aprilie 2003 ,,cu privire la autorizarea amplasarii edificiului Episcopiei de Cahul si
Lapusna” s-a dispus de a autoriza amplasarea sediului Episcopiei de Cahul si
Lapusna in intravilanul municipiului Cahul, pe terenul amplasat la intersectia
bulevardului Victoriei — strada 1.V. cel Cumplit, si de a coordona amplasarea
sediului cu arhitectul urbei, inginerul cadastral, Centrul judetean de medicina
preventiva, ,,Apa-Canal”, ,,Cahul-Gaz”, ,,Red-Sud”, ISP si URBANPROIECT.

La 27 noiembrie 2003, pentru beneficiarul Episcopia de Cahul si Lapusna a fost
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul cu nr.
cadastral 1701115307, cu suprafata 0,112 ha, amplasat pe str. I.V.cel Cumplit, 77,
terenul fiind dat in folosinta pentru constructie publica, social-culturala.

Potrivit dispozitiei primarului orasului Cahul, Gheorghe Zagorodnii, nr. 568
din 16 iulie 2003, s-a dispus a vinde Societatii cu Raspundere Limitata ,,Camer”
terenul cu suprafatade 0,2430 ha, situat in or. Cahul, str. B.P. Hasedu nr. 1, aferent
cinematografului de vara.

Agentia Teritoriala Cahul a Departamentului Privatizdrii, conform
regulamentului despre vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, in octombrie 2003
a acceptat vanzarea catre SRL ,,Camer” a terenului aferent, amplasat in or. Cahul,
str. B.P. Hasdeu, 1, cu suprafata 0,2430 ha.

In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8955 din 10 octombrie 2003,
Primaria mun. Cahul, in persoana primarului Stefan Bratu, a vandut SRL ,,Camer”
cu pretul de 19 756 lei, terenul aferent cu suprafata 0,2430 ha, situat in or. Cahul,
str. B.P. Hasdeu, nr.1, cu adiacentii: 1-2 str. B.P. Hasdeu, 2-1 pamant proprietate
publica.

Prin raspunsul din 28 1ulie 2008, Consiliul ordsenesc Cahul a fost informat de
catre SRL ,,Camer” despre faptul ca acceptd propunerea de a efectua schimbul
terenului amplasat in or. Cahul, str. B.P. Hasdeu, nr.1, ce-i apartine, pe altele doua
terenuri si anume: un teren cu suprafata 0,112 ha, situat in or. Cahul, str. .Voda cel
Cumplit nr.77 si terenul cu suprafata 0,131 ha amplasat in or. Cahul, in zona de
odihna si agrement ,,Lacul sarat”.

Astfel, potrivit contractului de schimb din 09 decembrie 2010, incheiat intre
Unitatea administrativ-teritoriald orasul Cahul (in persoana primarului Zagorodnii
Gheorghe) si SRL ,,Camer” (reprezentatd de reprezentantul Malai Gheorghe),
autentificat in aceeasi zi de notarul Martiniuc Vadim, a fost efectuat schimbul de
terenuri pentru constructie, astfel ca in proprietatea UAT Cahul a trecut terenul
pentru constructii cu suprafata 0,2430 ha, amplasat in or. Cahul, str. B.P.Hasdeu 1,
iar in proprietatea SRL ,,Camer” au trecut 2 bunuri imobile — terenul pentru
constructii cu suprafata 0,1120 ha amplasat in or. Cahul, str. 1.V. cel Cumplit, 77, si
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1300 ha amplasat in or. Cahul, str. Pacii.

Din analiza deciziei instantei de apel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie observa ca instanta de apel a omis sa elucideze faptul daca la data emiterii
actului administrativ contestat existau impedimente legale de a transmite terenul
litigios in folosintd si nu a analizat daca la momentul emiterii deciziei in privinta
terenului amplasat in perimetrul zonelor de parc, erau stabilite careva restrictii de a
fi transmis 1n folosinta. La caz, era crucial ca instanta de apel sd examineze acest
aspect intr-un mod adecvat si sa raspunda clar care este motivul anularii actului
administrativ n partea transmiterii in folosintd a bunului imobil, ori anuland decizia
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Consiliului mun. Cahul, in partea terenului aflat in litigiu, fard a combate aceste
argumente, constituie o ingerinta in drepturile beneficiarului.

Astfel, este de mentionat cd instanta de apel a facut trimitere la un sir de norme
aplicabile spetei, fara a formula concluzii si a le aplica cauzei date, a omis sa
argumenteze care este impactul normelor citate asupra solutiei adoptate.

Instanta de apel a retinut ca, parcul central din mun. Cahul, actual denumit
,,Grigore Vieru”, amplasat in perimetrul limitat de strazile 31 august - loan Voda cel
Cumplit - Bogdan Petriceicu Hasdeu - Lev Tolstoi, este un bun proprietate publica
de domeniul public in temeiul legii, care defineste expres ca atare parcurile, si in
temeiul destinatiei (naturii) acestuia, fiind de uz public destinat satisfacerii
intereselor generale ale colectivitatii din unitatea administrativ-teritoriald orasul
Cahul. Pe langa aceasta, acelasi parc central din mun. Cahul (incluzand terenul,
constructiile de pe el) detine statut de monument istoric, fiind inscris in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat pe zona Sud cu nr. 30, aprobat
prin Hotdrarea Parlamentului nr.1531 din 22.06.1993. Astfel, parcul central din mun.
Cahul are calitate dubla - teren de uz public, destinat satisfacerii necesitatilor intregii
colectivitati locale, care apartine unitatii administrativ-teritoriale mun. Cahul, si in
acelasi timp monument istoric de importanta nationald, ocrotit de stat.

Reiesind din aceste constatdri, instanta de apel urma sd determine scopul
obtinerii in folosintd a acestui teren de catre Episcopia de Cahul si Comrat, in ce
masurd constructia unei biserici in locul unui cinematograf ar contravine sau nu
destinatiei acestuia, si anume de teren de uz public avand statut de monument istoric
de importanta nationala.

Mai mult, art. 47 din Codul funciar defineste expres ca terenurile de uz public
din orase si sate (comune) sant terenurile folosite pentru caile de comunicatie (piete,
strazi, pasaje, drumuri si altele asemenea, pentru necesitatile social culturale ale
populatiei (gradini publice, parcuri, lacuri, plaje, bulevarde, scuaruri), pentru
cimitire §1 alte necesitdti ale gospodariei comunale.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 591 din 23
septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, potrivit
carora spatiile verzi folosite 1n interes public constituie obiectul exclusiv al
proprietatii publice si nu pot fi privatizate sau arendate.

Reiesind din prevederile articolului 20 din Legea nr. 591 din 23 septembrie
1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, coroborate cu
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din 17
mai 1996, este de inteles ca orice persoana juridica care are intentia sd construiasca
si sa amplaseze 1n spatiile verzi proprietate publica a obiectivelor compatibile cu
destinatia lor, solicitd acordul autoritatilor administratiei publice locale si al
autoritatii centrale pentru mediu, terenul respectiv rdmanind in continuare in
proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, deoarece conform legii nu poate fi
privatizat sau arendat.

Astfel, prezentul litigiu nu a fost examinat prin prisma existentei/inexistentei
acordurilor administratiei publice locale si al autoritatii centrale pentru mediu pentru
valorificarea acestui teren in scopul propus.

Cu referire la pretentia reclamantilor privind dispunerea rectificarii Inscrierii in
Registrul bunurilor imobile prin radierea din Registru a dreptului de folosinta a
Episcopiei de Cahul si Comrat si Bisericii Ortodoxe din Moldova in privinta
terenului public cu numarul cadastral 1701116086, cu suprafata 0,2430ha, detinut in
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baza titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului nr.437 din 18.01.2011,
instanta de apel a conchis, prin prisma prevederilor art. 438-439 din Codul civil, ca
atunci cand rectificarea se face prin hotdrare judecatoreasca si concomitent cu
actiunea de fond (la caz actiunea de constatare a nulitatii), actiunea in rectificare se
introduce concomitent cu actiunea de fond. Astfel, potrivit instantei, in cazul din
speta actiunea in rectificare a fost introdusa separat de actiunea de fond 1 mult mai
tarziu: actiunea de fond a fost depusa la 17.07.2018, iar actiunea in rectificare — la
06.09.2019. Aceasta circumstantd impunea instanta de judecata sa nu puna pe rol
actiunea n rectificare, reclamantii avand ulterior posibilitate sa Thainteze actiunea in
rectificare dupa adoptarea unei hotarari judecatoresti in actiunea de fond, atunci cand
situatia juridica reald urma sa rezulte dintr-o hotarare judecatoreasca irevocabila prin
care s-a admis actiunea de fond.

Completul de judecata nu poate fi de acord cu aceasta concluzie, or instanta de
apel a interpretat eronat prevederile art. 439 alin. (5) din Codul civil. Astfel, notiunea
de ,,concomitent” nu presupune ,la data inaintarii actiunii”, c¢i concomitent cu
examinarea pretentillor de baza, iar legislatia procesuald acordda dreptul
reclamantului, prin prisma prevederilor art. 60 din Codul de procedura civila, sa-si
modifice pretentiile.

Astfel, in opinia instantei de recurs, este irationald concluzia Curtii de Apel
Cahul de a anula actul administrativ, care a generat inregistrarea unui drept in
Registrul bunurilor imobile, si a respinge pretentia cu privire la efectuarea
rectificarii.

Conjunctura relevata supra profileaza concluzia ca, la exercitarea controlului
legalitdtii actiunilor autoritatii publice, instanta de apel nu a stabilit in Intregime
starea de fapt si nu a verificat toate argumentele invocate privind legalitatea actelor
administrative contestate.

Ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de
apel, or, acestea au judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6
§1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil, care prin prisma articolului
238 din Codul administrativ, au o speranta ca instanta de apel se va pronunta asupra
tuturor motivelor invocate.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani c.
Spaniei, unde Inalta Curte a notat ci in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Prin urmare, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in dificultate
de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si de a verifica
temeinicia si legalitatea acesteia.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivata.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
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prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate 1n cest sens, limitindu-se doar la aspectele constatate de catre instanta de
fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta
de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum s§i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe judecdtor sa adopte una
sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide cd circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecati
considera ca singura solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotdrare legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.
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Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Primarul mun. Cahul si Primaria mun. Cahul,
prin intermediul avocatului Todorov Maxim, si Episcopia de Cahul si Comrat, prin
intermediul avocatului Grigoriu Aurelia si a avocatului Bordea Gheorghe.

Se caseaza integral decizia din 29 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
emisd in cauza la actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Primaria mun.
Cahul si Primarul mun. Cahul impotriva paratilor Consiliul Municipal Cahul,
Biserica Ortodoxa din Moldova si Episcopia de Cahul si Comrat, tertii Cancelaria
de Stat, Ministerul Culturii si Agentia pentru Inspectarea si Restaurarea
Monumentelor, privind constatarea nulitatii deciziei Consiliului Orasenesc Cahul,
constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului de folosinta asupra terenului,
si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile, si se restituie cauza spre
rejudecare, la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc
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