Dosar nr. 3ra-1211/22 (2-22058217-01-3ra-22112022)

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul satului Mihailovca,
raionul Cimislia, Alexandru Sturza,

in cauza de contencios administrativ Tnaintata de Primarul satului Mihailovca,
raionul Cimislia Tmpotriva Comisiel Electorale Centrale, tert Consiliul satului
Mihailovca, raionul Cimislia privind contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ,

impotriva hotararii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
cererea de chemare 1n judecata s-a respins ca neintemeiata,

constata;:

La 22 aprilie 2022, Primarul satului Mihailovca, r. Cimislia, a depus la Curtea
de Apel Chisinau, cerere de chemare 1n judecata impotriva Comisiei Electorale
Centrale si a Consiliului satului Mihailovca, r. Cimislia, prin care a solicitat anularea
Hotararii nr. 438 din 21 aprilie 2022, stabilirea datei noilor alegeri pentru o noua
componenta a Consiliului local Mihailovca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd prin hotararea instantei de
judecata din 13 noiembrie 2019, a fost validat mandatul de primar al sat. Mihailovca
pe un termen de 4 ani. La 13 decembrie 2021, a emis Dispozitia nr. 90-d cu privire
la convocarea sedintei consiliului local Mihailovca, cu ordinea de zi propusa si
publicata in Registrul Actelor Locale. La sedinta respectiva nu s-a adoptat nicio
decizie, fapt confirmat prin informatia din Registiul Actelor Locale.

La 22 martie 2022, a convocat repetat sedinta ordinara cu ordinea propusa in
dispozitia nr. 15-d din 22 martie 2022.

Prin Dispozitia nr. 45-c din 07 martie 2022, secretarei Consiliului local
Mihailovca i s-a acordat concediu anual de odihna, incepand cu data de 09 martie
2022. Din motive de sandtate, dna Axenti Liuba (secretara Consiliului local
Mihailovca), in perioada 14 martie 2022 — 15 aprilie 2022, s-a aflat in concediu
medical, fiind internata in spital, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical.

Potrivit reclamantului, la inceputul mandatului, Consiliul local Mihailovca nu
a asigurat eficient activitatea consiliului, prin emiterea unei decizii de asigurare a
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interimatului functiei de secretar, in caz de concediu, boald sau alte motive de
absenta a secretarului consiliului, ingnorand prevederile art. 38 alin. (5) al Legii 436-
2006 privind administratia publica locala, care prevede expres ca pe durata
concediului sau a unei lipse indelungate a secretarului pe motive intemeiate,
consiliul local poate imputernici un alt functionar din cadrul primariei sa
indeplineasca toate atributiile secretarului sau unele din ele.

Astfel, in cadrul Primariei activeaza 4 functionari publici: Cotruta Elena, care
se afla in concediul de maternitate; Botnaru Alexandru, specialist in reglementarea
proprietatii, care a refuzat (in scris), motivand cd nu cunoaste legislatia in vigoare
de indeplinire a atributiilor secretarului consiliului, nu poseda cunostinte in utilizarea
calculatorului, dar si din motive de sanatate; Albul Ala, la fel a refuzat asigurarea cu
indeplinirea atributiilor de secretar din aceleasi motive.

Reclamantul a atras atentia asupra faptului ca in Registrul Actelor Locale,
publicarea deciziilor Consiliului local Mihailovca, ultima inscriere a fost la 05
octombrie 2021, fapt despre care Comisia Electorald Centrala nu a mentionat in
hotarare, ori a omis de a se expune pe marginea acestei situatii. Comisia Electorala
Centrala a motivat ca Consiliul local Mihailovca a adoptat decizii la sedintele
convocate pentru data de 14 martie 2022 si 22 martie 2022,

Potrivit reclamantului, asemenea decizii nu exista, or acestea nu au fost
prezentate pentru a fi publicate in Registrul Actelor Locale. A mai indicat ca la data
de 14 martie 2022 si 22 martie 2022 secretarul Consiliului local Mihailovca se afla
in concediu medical, 1ar un alt secretar nu a fost desemnat.

Reclamantul nu este de acord cu motivarea Comisiei Electorale Centrale,
precum ca deciziile din data de 14 martie 2022 au fost semnate §i contrasemnate de
catre presedintele sedintei, ilegalitate admisa de catre presedintele sedintei, avand in
vedere cd acesta nu poate sa contrasemneze deciziile in locul secretarului consiliului,
ceea Ce constituie o depasire a atributiilor, in asemenea situatie.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de primarul s. Mihailovca, r.
Cimislia (f.d. 26-29).

La 08 iunie 2022, Primarul s. Mihailovca, r. Cimislia a depus recurs impotriva
incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in termen
a recursului, admiterea acestuia, anularea incheierii recurate, cu remiterea cauzei
spre examinare in fond Curtii de Apel Chisinau (f.d. 32-33).

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Primarul s. Mihailovca, r. Cimislia si s-a anulat incheierea din 10 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata (f.d. 50-54).

Prin hotararea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Primarul s. Mihailovca, r.
Cimislia (f.d. 84-88).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 438 ,,cu privire la notificarea domnului Sturza Alexandru,
primar al satului Mihailovca, raionul Cimiglia”, s-a respins notificarea nr. 269 din
06 aprilie 2022 privind Intrunirea conditiilor pentru dizolvarea de drept a consiliului
local 1n conditiile art. 25 alin. (3) din Legea 436/2006 privind administratia publica



locala, depusa de catre domnul Sturza Alexandru, primar al satului Mihailovca,
raionul Cimislia.

Instanta de apel a notat ca, conform actelor anexate si cum a constatat si paratul,
la solicitarea unui grup de 7 consilieri, din cei 13 alesi, au fost convocate sedinte ale
consiliului pentru datele de 14 si 22 martie 2022, iar potrivit proceselor-verbale ale
acestor sedinte, consiliul local Mihailovca a adoptat 7 decizii, dupa cum urmeaza: a)
la sedinta din 14 martie 2022, au fost examinate 3 proiecte de decizii, dintre care
doua au fost adoptate cu votul a 8 consilieri, iar una cu votul a 9 consilieri; b) la
sedinta din 22 martie au fost examinate 4 proiecte de decizii, dintre care doua decizii
au fost adoptate cu votul a 10 consilieri, o decizie cu votul a 9 consilieri si o decizie
cu votul a 11 consilieri.

Totodata, din actele prezentate s-a constatat ca deciziile Consiliul satesc
Mihailovca, adoptate la sedinta din 14 martie 2022, au fost semnate de presedintele
sedintei si contrasemnate de un consilier, iar deciziile adoptate in cadrul sedintelor
din 22 martie si 04 aprilie 2022 au fost semnate doar de presedintele sedintei, pe
motiv cd secretarul Consiliului satesc Mihailovca se afla in acea perioadd in
concediu in baza dispozitiei primarului nr. 45-c din 07 martie 2022.

Conform art. 1 din Legea nr. 436/2066, consiliul local este autoritatea
deliberativd a populatiei unitatii administrativ-teritoriale, iar primarul este
autoritatea reprezentativa a populatiei si autoritatea executiva a consiliului local.
Astfel, atat primarului in parte, cat si primariei le revine rolul de asistare in vederea
exercitarii atributiilor functionale ale ambelor structuri ale puterii locale.

Instanta de apel a notat cd Consiliul local Mihailovca s-a intrunit in sedinte
deliberative in perioada invocatd de reclamant si a adoptat acte administrative,
onorandu-si astfel obligatiunile privind termenul desfasurarii sedintelor si adoptarii
deciziilor. Insi, reclamantul invoci lipsa acestor decizii pe motive de proceduri (ex.
nepublicarea acestora in Registrul de stat al actelor locale ori nesemnarea de catre
secretar) care nu dovedeste imposibilitatea consiliului local de a adopta decizii, fiind
astfel necesara dizolvarea de drept a consiliului local.

In acest sens, instanta de apel a invocat art. 39 alin. (1) lit. h') din Legea nr.
436/2006, potrivit caruia secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului,
urmatoarele atributii de baza: ,,asigura includerea actelor autoritatii administratiei
publice locale in Registrul de stat al actelor locale”. Motiv pentru care nu poate fi
retinut argumentul reclamantului potrivit caruia asemenea decizii nu exista,
deoarece acestea nu au fost prezentate pentru a fi publicate in registru, de vreme ce
legea expres stabileste aceasta prerogativd unui functionar care exercita atributia
data sub autoritatea primarului.

Instanta de apel a retinut argumentul indicat de parat potrivit caruia dizolvarea
de drept a consiliului local presupune in esentd o ingerintd in drepturile electorale
ale persoanelor care, urmare a alegerilor locale, au obtinut mandatul de consilier.
Orice limitare a dreptului electoral trebuie sa intruneasca conditiile testului de
proportionalitate.

La 06 octombrie 2022, Primarul s. Mihailovca, r. Cimislia, Alexandru Sturza,
a depus recurs, iar la 12 decembrie 2022, a prezentat motivarea recursului
impotriva hotararii din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare
in judecata.



In motivarea cererii de recurs Primarul s. Mihailovca, r. Cimiglia, Alexandru
Sturza, a invocat ca instanta de apel a admis ca probe inscrisuri ce nu contin toate
elementele prescriptibile, conform art. 139 alin. (2) din Codul de procedura civila,
mai mult ca atat inscrisurile sunt semnate si de persoane neimputernicite.

De asemenea instanta de apel nu s-a expus cu privire la conflictul de interese al
consilierului care exercita si functia de secretar al consiliului.

Un alt aspect, care nu a facut obiectul examinarii de catre instanta de apel, este
competenta Comisiei Electorale Centrale de a stabili legalitatea actelor emise de
primar si survenirea de drept a dizolvarii consiliului in temeiul art. 25 alin. (1) lit. ¢)
al Legii privind administratia publica locala nr. 436/2006.

Instanta de apel nu a verificat dacad paratul a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar, nefiind indicata nicio norma legala ce imputerniceste Comisia
Electorala Centrald cu atributii de a decide referitor la intrunirea de drept a
conditiilor de dizolvare, constatarea acestui fapt, precum si de a da apreciere
actiunilor primarului care nu intrad in sfera sa de competenta.

In sustinerea recursului a mai invocat ci, instanta de apel eronat a concluzionat
despre netemeinicia actiunii, retinand in special ca constatarile si concluziile date
potrivit hotararii sunt rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si
interpretarii eronate a probatoriului administrat, precum si interpretarii in mod eronat
a prevederilor legii materiale aplicabile, ceea ce atestd admisibilitatea recursului,
intru verificarea legalitatii actelor judecatoresti recurate si adoptarea unei noi
hotarari.

La 12 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs Comisiei Electorale Centrale si Consiliului s. Mihailovca (f.d. 105).

La 20 decembrie 2022, Comisia Electorald Centrala a depus referintd asupra
cererii de recurs, solicitdnd declararea acesteia ca fiind inadmisibila (f.d. 114-117).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii no1 anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 15 septembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la
proces prin posta electronica la 28 septembrie 2022 (f.d. 89), iar decizia motivata le-
a fost comunicata la 17 noiembrie 2022 (f.d. 90).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 06 octombrie 2022 (f.d. 91), precum
si a motivarii recursului la 12 decembrie 2022 (f.d. 97-101), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Primarul s. Mihailovca,
r. Cimiglia, Alexandru Sturza, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate 1 in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata In conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
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de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza c dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Primarul s. Mihailovca, r. Cimislia,
Alexandru Sturza.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Primarul s. Mihailovca, r. Cimislia, Alexandru Sturza, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



