Dosar nr. 3r-74/24
2-23033116-01-3r-20032024

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: Ev. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, S. Pilipenco, Ev. Dvurecenschii)

DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Racovita Elizaveta,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Racovita Elizaveta impotriva Primariei satului Andrusul de Jos,
raionul Cahul, tert Consiliul satesc Andrusul de Jos, raionul Cahul privind anularea
actelor administrative,

impotriva incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a declarat inadmisibil apelul depus de Racovita Elizaveta, din motivul ca motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului legal,

constata:

La 03 martie 2023 Racovita Elizaveta a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Primariei satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, tert
Consiliul satesc Andrusul de Jos, raionul Cahul, privind anularea deciziilor nr. 10/8
din 08 noiembrie 2022 sinr. 11/11 din 19 decembrie 2022.

Prin hotararea din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de
Racovita Elizaveta impotriva Primariei satului Andrusul de Jos, raionul Cahul, tert
Consiliul satesc Andrusul de Jos, raionul Cahul, privind anularea deciziilor nr. 10/8
din 08 noiembrie 2022 sinr. 11/11 din 19 decembrie 2022.

La data de 13 octombrie 2023 avocatul Babenco Valeriu n interesele lui
Racovita Elizaveta a depus cerere de apel nemotivata, mentionand ca, dupa ce va
fi intocmita hotarérea motivata, va depune cererea de apel motivata.

La data de 22 decembrie 2023, Racovitd Elizaveta a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.



Prin Tncheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Racovita Elizaveta, din motivul ca motivarea apelului
a fost depusa dupa expirarea termenului legal.

La data de 07 martie 2024, Racovita Elizaveta, a depus recurs impotriva
incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs si anularea incheierii instantei de apel, cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca, cu incheierea Curtii de Apel
Cahul din 15 februarie 2024, nu este de acord, din motiv ca, cererea de apel
motivatd a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 Cod Administrativ, prin
atasarea dovezii privind data receptionarii hotararii motivate a Judecatoriei Cahul
din 05 octombrie 2023, care a fost receptionata de catre Racovita Elizaveta la data
de 29 noiembrie 2023, odata cu instiintarea expediata de catre Curtea de Apel
Cahul.

Indica recurenta ca la materialele cauzei, nu exista nici o dovada cu privire la
faptul receptionarii anterioare a hotararii motivate din 05 octombrie 2023 a
Judecatorie1 Cahul, sediul central.

A mentionat recurenta ca, in instanta de fond a fost reprezentatd de catre
avocatul Babenco Valeriu, in baza mandatului, in care sunt indicate Tmputernicirile,
inclusiv si dreptul de a contesta hotararea judecitoreasca. Or, actionand in
interesele recurentei si receptionand instiintarea Curtii de Apel Cahul despre
necesitatea depunerii motivarii apelului, avocatul Babenco Valeriu urma sa o
instiinteze pe recurentd despre receptionarea hotararii motivate si sa coordoneze
actiunile sale in vederea depunerii motivarii apelului, insa acesta nu i-a comunicat
despre faptul ca a receptionat hotararea contestata la data de 17 noiembrie 2023 si
a refuzat sa-i reprezinte interesele.

Sustine recurenta ca, depunand cererea de apel la data de 22 decembrie 2023
nu a solicitat repunerea in termen pentru declararea apelului din considerentul ca,
era convinsa cd nu a incalcat termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
Administrativ, deoarece nu a cunoscut despre faptul ca avocatul Babenco Valeriu
a receptionat hotararea motivata din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, la data de 17 noiembrie 2023.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

lar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a adoptat incheierea contestata la 15 februarie 2024,
fiind notificata recurentului la data de 23 februarie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 119).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Racovita Elizaveta s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac Tn ordine de recurs.
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Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

La data de 21 martie 2024 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului depus de Racovitd Elizaveta Tmpotriva
incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 126). Intimatii nu si-
au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta, in care sd-si
expund opinia referitor la cererea de recurs depusa de Racovita Elizaveta.

Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Racovita Elizaveta Tmpotriva incheierii din 15
februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Actele cauzei denota ca, la data de 03 martie 2023 Racovita Elizaveta a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei satului Andrusul de Jos, raionul
Cahul, tert Consiliul satesc Andrusul de Jos, raionul Cahul, privind anularea actelor
administrative.

La data de 20 iunie 2023 Racovita Elizaveta a incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 12 cu avocatul Babenco Valeriu, fapt confirmat prin mandatul seria MA
nr. 1987208 (f.d. 63).

Prin hotararea din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de
Racovita Elizaveta (f.d. 70, 74-79).

La data de 05 octombrie 2023, avocatul Babenco Valeriu a primit copia
dispozitivului hotararii din 05.10.2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.
71).

La data de 13 octombrie 2023 avocatul Babenco Valeriu a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central (f.d. 73).

La data de 14 noiembrie 2023, Judecatoriei Cahul, sediul Central, a expediat
prin intermediul postei terestre, avocatului Babenco Valeriu copia hotararii
motivate din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 80), care
a fost receptionata de citre acesta la data de 17 noiembrie 2023, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 83).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului de catre Racovita Elizaveta
impotriva hotararii din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
baza art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, a inceput sa curga de la data de 18 noiembrie 2023 si
a expirat la data de 17 decembrie 2023 (zi de odihna), astfel ultima data fiind 18
decembrie 2023 (zi de luni).
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In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite, si anume: in temeiul art.
232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, sub sanctiunea
art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ — motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a apelului incepe sd curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a hotdrarii a primei instante.

Respectiv, notificarea hotdrarii motivate a primei instante participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvatd, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar
a fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 99 alin. (1), ca n cazul notificarii inscrisului de catre
autoritatea publica, persoana care efectueaza notificarea ii inmaneaza inscrisul,
intr-un plic inchis, persoanei care urmeaza sa fie notificata. Aceasta din urma
semneaza un act de recunoastere a receptionarii Vizat cu data inmanarii tnscrisului.
Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul de
fnmanat.

Instanta de recurs releva ca, in continutul recursului, recurenta mentioneaza
ca, hotararea motivata din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
nu a fost notificata Elizavetei Racovita pana la data de 29 noiembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critiC acest
argument al recurentei pe motiv ca, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la
data de 14 noiembrie 2023, Judecatoriei Cahul, sediul Central a expediat, prin
intermediul postei terestre avocatului Valeriu Babenco copia hotararii motivate,
care conform avizului de receptie, a fost receptionata la data de 17 noiembrie 2023.

Astfel, se atesta faptul ca reprezentantului reclamantului Elizaveta Racovita,
avocatului Valeriu Babenco, i-a fost notificata hotararea primei instante.

Completul de judecata apreciaza critic argumentul recurentei Racovita
Elizaveta, precum ca avocatul Babenco Valeriu nu i-a comunicat despre faptul ca
a receptionat hotararea contestata la data de 17 noiembrie 2023 si a refuzat sa-i
reprezinte interesele in continuare.
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Or, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca 1n ziua expedierii copiei hotararii
motivate, prin intermediul postei terestre, avocatului Babenco Valeriu, care a
reprezentat interesele Elizavetei Racovitd in prima instanta, adica la data de 14
noiembrie 2023, Judecatoria Cahul, sediul Central nu a fost informata de catre
Elizaveta Racovitd sau de catre avocatul Babenco Valeriu despre rezilierea
contractului de asistenta juridicd. Mai mult, avocatul Babenco Valeriu a informat
Curtea de apel Cahul ca nu mai reprezinta interesele Elizavetei Racovita, la data de
11 ianuarie 2024.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171.

Tn conformitate cu art. 107 alin. (2) din Codul de proceduri civila, partea este
obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pand la data sedintei de
judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezintand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.

Prin urmare, in lipsa unei asemenea informari obligatorii, instanta nu poate
pune la indoiala imputernicirile avocatului Babenco Valeriu de a reprezenta
interesele lui Elizavetei Racovita in instanta de judecata.

Totodata, din lipsa informarii instantei de judecatad rezulta ca, avocatul
Babenco Valeriu a dispus de imputerniciri corespunzatoare pentru a ataca actele
judecatoresti, in termenul stabilit de legislatia in vigoare, prevazut la art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, pentru a prezenta in termen motivarea apelului
impotriva hotararii din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Instanta de recurs invedereaza ca, potrivit art. 98 alin. (1) din Codul
administrativ, dacd in cadrul procedurii administrative un participant este
reprezentat, conform art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza
acestuia.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa
la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa
informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curentd a asistentei si
reprezentarii si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din
partea clientului. Tn cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasca
activitatea profesionald, 1si va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in
prealabil, obtine acordul clientului in acest scop.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
Tntermen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.



La acest aspect, completul considera ca, de la momentul notificarii avocatului
Babenco Valeriu, la 17 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre a hotararii
motivate din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, avocatul
Babenco Valeriu a avut obligatia sa comunice reprezentatei Sale Racovita Elizaveta
copia hotararii motivate din 05 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, pentru ca aceasta sa faca uz de drepturile sale procedurale si sd prezinte
motivarea apelului, in interiorul termenului instituit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Aceasta obligatie rezultd cert si din prevederile art. 57 alin. (24) si (30) din
Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29
ianuarie 2011 in care este stipulat ca, in oricare caz de Incetare a mandatului,
avocatul are obligatia sa ia in timp util si Tn mod rezonabil masuri potrivite pentru
apdrarea intereselor clientului, cum ar fi: notificarea acestuia, acordarea unui timp
suficient clientului pentru a-si angaja un alt avocat, predarea documentelor si a
bunurilor clientului. Avocatul este obligat sa comunice clientului informatiile pe
care le detine in legdtura cu cazul acestuia chiar §i in situatia in care comunicarea
lor ar contraveni interesului sau personal.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, Judecatoria Cahul, sediul Central a
utilizat mijloacele corespunzatoare de comunicare, ce ar asigura notificarea copiei
hotararii motivate din 05 octombrie 2023 Elizavetei Racovitd. Cu toate acestea,
Racovita Elizaveta nu a prezentat in termenul prevazut de lege motivarea apelului
impotriva hotararii instantei de fond.

Or, atunci cand persoana interesata, in spetd — Racovitd Elizaveta, initiaza o
astfel de cauza in contencios administrativ, obligatiile procedurale sunt angajate in
mod automat. Tn calitatea sa de reclamant acesta avea obligatia si indeplineasci
actele de procedurd in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a
procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

In conditiile create, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corecta solutia
instantei de apel de declarare a apelului depus de catre Racovitda Elizaveta
inadmisibil.

Cu toate acestea, Racovita Elizaveta nu si-a valorificat corespunzator dreptul
procedural respectiv si nu a depus motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

Astfel, completul mentioneaza cad, exercitarea oricdrei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Subsecvent, instanta de recurs invedereazda cd hotararile instantelor
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de
judecata, in regim real (pct. 7 — 8 st 17 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata
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si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotérarile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Astfel, din informatia plasata pe portalul national al instantelor de judecata
rezulta ca hotararea motivata din 05 octombrie 2023 a Judecitoriei Cahul, sediul
Central, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la data de 17
noiembrie 2023.

In aceastd ordine de idei, completul considerd neintemeiat argumentul
Elizavetei Racovita, precum ca a fost in imposibilitate de a prezenta motivarea
cererii de apel impotriva hotararii instantei de fond, Tn termenul stabilit de lege
deoarece nu cunostea despre derularea examinarii cauzei si despre existenta
hotararii motivate.

In circumstantele descrise, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca motivarea apelului impotriva hotararii din 05 octombrie 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost prezentata instantei de apel tocmai la data
de 22 decembrie 2023, in afara termenului prevazut de art. 232, alin. 2 din Codul
administrativ.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 151 exercite drepturile si sa 51 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupd sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a recurentei Racovita Elizaveta,
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurenta Racovita Elizaveta nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin
consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ. Instanta
de recurs considerd ca solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd cd potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
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obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei, insd, denota faptul ca, recurenta Racovitd Elizaveta nu a
intreprins actiuni concrete de a se informa despre derularea examindrii cauzei.

In context, completul aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 11 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in practica sa constanta ca
»dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana, in
mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat
de legea internad este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul este adoptatd in conformitate cu legislatia
in vigoare, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
instanta de recurs o considera intemeiata, or, recurenta Racovita Elizaveta nu a
intreprins vreo actiune de a prezenta motivarea apelului in modul stabilit de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ, motiv pentru care completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Racovita Elizaveta si se mentine incheierea din
15 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



