Dosarul nr. 3ra-606/23
2-20100271-01-3ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Juravschi Victor, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Juravschi Victor impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Juravschi Victor impotriva hotararii din 05 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Juravschi Victor, reprezentat
de avocatul Mariana Baragiant a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii
Publice™) cu privire la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f. d. 3-6).

In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 19 ianuarie 2012 a cumpdrat de la SA
,,Cariera Cobusca” sonda de apa nr.3258/1 amplasatd in satul Botnaresti, raionul
Anenii Noi, amplasatd pe terenul cu numadrul cadastral 1012105.002. Faptul ca
reclamantul a cumparat aceastd sonda de apa si o utilizeazd de mai multi ani ca
proprietar de bund credinta este cunoscut si confirmat inclusiv prin avizele igienice
eliberate de Centrul de Medicind Preventiva din raionul Anenii Noi si actul de
inspectare a Inspectoratului Ecologic de Stat.

Reclamantul a mentionat ca, la data dobandirii dreptului de proprietate asupra
sondei de apa, in legislatie nu exista posibilitatea inregistrarii dreptului de proprietate
in Registrul de stat. Astfel, la data de 22 iunie 2020 reclamatul a depus cererea cu



privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor cu prezentarea
actelor necesare. Prin decizia Serviciului cadastral teritorial Anenii Noi al IP ,,Agentia
Servicii Publice” din 22 iunie 2020 cererea respectivd a fost respinsd, din lipsa
numarului cadastral, descrierii obiectului si neprezentarea a 2 exemplare originale a
contractului autentificat notarial. Nefiind de acord cu decizia data, la data de 02 1ulie
2020 a depus o cerere prealabild, insa la data de 17 iulie 2020 reclamantul a receptionat
decizia  registratorului  din  cadrul = Agentiet  Servicii  Publice cu
nr.11/3/259/2020/28/2020 din 13 iulie 2020 prin care s-a anulat decizia de respingere
a cererii de inregistrare din 22 iunie 2020 si s-a respins cererea de inregistrare.

Reclamantul a notat ca in motivarea deciziei de respingere a cererii prealabile se
invoca ca sonda de apa nu urmeaza a fi inregistrata in Registrul bunurilor imobile, iar
Registrul obiectelor de infrastructurd tehnico-edilitara se afla in perioada de tranzitie,
desi initial reclamantul s-a adresat cu cerere pentru inregistrarea dreptului de
proprietate, insi nu a specificat in care registru. Insa, registratorul Serviciului cadastral
teritorial Anenii Noi a ales procedura de Tnregistrare Tn Registrul bunurilor imobile, si
a refuzat inregistrarea in baza Legii cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantul a comunicat ca, din decizia registratorului din cadrul 1P ,,Agentia
Servicii Publice” din 13 1ulie 2020 rezultd ca se respinge inregistrarea in ambele
registre din diferite motive. Respectiv, parata urma sa stabileasca din oficiu procedura
de inregistrare a dreptului, insd odata cu stabilirea faptului ca sonda de apa urmeaza a
fi Tnregistrata in Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, parata urma
sd o efectueze. Or, art.19 al Legii cu privire la Registrul obiectivelor de infrastructura
tehnico-edilitara nr.150 din 14 iulie 2017, prevede ca, prezenta lege intra in vigoare la
6 luni de la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, iar
pand la aducerea in conformitate a legislatiei cu prezenta lege, legile si alte acte
normative se aplicd in masura in care nu contravin acesteia. Legea nr.150 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.277- 288 art.483 din 04 august
2017, adica, cu 3 ani in urma adresarii reclamantului

Reclamantul a notat ca, registratorul din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” este
persoand imputernicita de a inregistra atat sonda de apa, cat si dreptul de proprietate
asupra acesteia in Registrul respectiv, detindtorul cadruia este parata. lar, conform
Hotararii Guvernului cu privire la crearea sistemului informational automatizat
,,Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitard” nr.133 din 24 februarie 2014,
primele dosare de nregistrare urmau sa fie Intocmite inca n anul 2019.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ initiatd de Juravschi
Victor impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea partiala a deciziei
nr.11/J/259/2020/28/2020 din 13 iulie 2020 in partea ce tine de respingerea cererii de
inregistrare a sondei de apa si dreptului de proprietate a acestuia cu obligarea Agentiei
Servicii Publice sd inregistreze bunul si dreptul de proprietate a reclamantului asupra
sondei arteziene de apd nr.3258/1 amplasatd in satul Botndresti, raionul Anenii Noi
(f.d. 84, 92-100).

La 17 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 din Codul
administrativ, Juravschi Victor, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant a depus apel



nemotivat impotriva hotararii din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, iar la 11 martie 2022, prin intermediul postei electronice, a fost depusa
motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de catre
Juravschi Victor (f.d. 86, 108-109).

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Juravschi Victor Tmpotriva hotararii din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rigcani (f.d. 127-139).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca concluziile primei instante,
expuse in hotirare, corespund circumstantelor de fapt. In sustinerea concluziei
enuntate, instanta de apel a retinut prevederile pct.8 al Regulamentului privind
sistemele mici de alimentare cu apa potabild, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1466 din 30.12.2016, art.2, 4, 30 alin. (2) si 31 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25.02.1998, art. 460 Cod civil, art. 8, 16 alin. (1) al Legii cu privire
la formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
atestat cd, instanta de fond, intemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea actiunii,
nefiind stabilite careva motive privind anularea partiala a deciziei
nr.11/1/259/2020/28/2020 din 13 1ulie 2020 in partea ce tine de respingerea cererii de
inregistrare a sondei de apa si a dreptului de proprietate a acestuia precum si obligarea
Agentiei Servicii Publice sa inregistreze bunul si dreptul de proprietate a reclamantului
asupra sondei arteziene de apa nr.3258/1 amplasata in satul Botnaresti, raionul Anenii
Noi. Tntrucat, s-a constatat ci, conform prevederilor art. 2 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, sonda de apa nr.3258/1 din satul
Botnaresti, raionul Anenii Noi, reprezinta obiect de infrastructura tehnico-edilitara, iar
conform art. 4 alin. (6) din Legea enuntatd, nu sant obiecte ale inregistrarii in registrul
bunurilor imobile.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, instanta de apel a constatat
ca, instanta de fond just a retinut cd, activitatea administrativa contestata la caz a fost
realizatd cu respectarea legislatiei in vigoare, iar solutiile contestate in spetd sunt
justificate de circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si lipsesc temeiuri pentru
anularea lor.

Referitor la argumentul apelantului precum ca, a solicitat inregistrarea bunului si
dreptul de proprietate asupra sondei arteziene de apa nr.3258/1 amplasata in satul
Botnaresti, raionul Anenii Noi in Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-
edilitara, instanta de apel a relevat ca, apelantul n-a prezentat careva probe, ce ar
confirma faptul dat, depunénd cerere catre parat privind nregistrarea bunului n
Registrul bunurilor imobile, ce a fost examinatad de cétre autoritatea publicd, fiind just
respinsd pe motivele mentionate mai sus. Prin urmare, Victor Juravschi interpreteaza
eronat normele de drept si situatia de fapt, 1ar concluzia primei instante este rezultatul
unei interpretari corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul apelantei precum
cd hotirdrea primei instante este una ilegald si neintemeiatd. Intrucat, analizand



continutul hotararii contestate, hotdrarea primei instante este una legald, motivata si
bine argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural, dand o
apreciere probelor prezentate de catre parti, determinadnd circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind
corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

La 05 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Juravschi Victor,
reprezentat de avocatul Mariana Barasiant a depus recurs impotriva deciziei din 01
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 10 iunie 2023, prin intermediul postei
electronice a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii depuse de catre Juravschi Victor (f.d. 142, 148-149).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare n
judecata a mentionat ca prin decizia intimatei de respingere a cererii de inregistrare a
dreptului de proprietate asupra sondei de apd se limiteazd dreptul de proprietate a
recurentului si dupd finisarea perioadei de tranzitie a Registrului obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitara, la Tnregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate.

Recurentul a specificat cd este necesar de concretizat ca a solicitat inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului achizitionat si nu a concretizat in care registru
urmeaza a fi executata inregistrarea, or IP ,,Agentia Servicii Publice” este responsabila
de mentinerea atat a Registrului bunurilor imobile cét si a Registrului obiectivelor de
infrastructura tehnico-edilitara. Astfel, este prevazut si registrul pentru astfel de bunuri,
si responsabilul de acest registru, precum si persoana imputernicitd sa execute astfel de
inregistrari, iar legislatia stipuleazd expres ca odatd ce este cunoscutda procedura,
autoritatea publica cerceteaza, executa din oficiu fara a fi influentatd de expunerile
partii.

Totodata, recurentul a comunicat ca argumentul precum ca Registrul obiectivelor
de infrastructura tehnico-edilitara se afla in perioada de tranzitie nu poate si nici nu
trebuie sa afecteze dreptul de proprietate al recurentului, ceea ce la moment se
intampla.

Recurentul a notat ca Curtea de apel Chisinau, in acelasi complet ce a examinat
cauza datd a emis o decizie la dosarul nr. 3a-744/22, prin care a obligat IP ,,Agentia
Servicii Publice” sa inregistreze gazoductul terestru ce ii apartine cu drept de
proprietate persoanei fizice in Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara
impreuna cu actele de receptie finala a acestuia.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Juravschi Victor,
reprezentat de avocatul Mariana Barasiant a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisindu la data de 01
februarie 2023, dar a fost notificat reprezentantului recurentului la data de 07 februarie
2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 140).

La 05 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, Juravschi Victor,
reprezentat de avocatul Mariana Baragiant a depus recurs impotriva deciziei din 01
februarie 2023 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 141-142).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata reprezentantului recurentului la data de 18
mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 144).

La 10 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, Juravschi Victor, reprezentat
de avocatul Mariana Barasiant a depus recurs motivat impotriva deciziei din 01
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 147-150).

Astfel, recursul depus de Juravschi Victor, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este in
termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Juravschi Victor, reprezentat
de avocatul Mariana Barasiant, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)

- ).



Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, Tn
vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme



cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,

Seria A, nr. 212-A).
In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Juravschi Victor,

reprezentat de avocatul Mariana Baragiang.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Juravschi Victor, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



