Dosarul nr. 2ra-1141/23
2-19146437-01-2ra-08082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Covtun Irina si de avocatul
Dumitru Josan,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lusupova
Svetlana impotriva Irinei Covtun privind modificarea cotelor parti in bunul imobil,

Tmpotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 septembrie 2021, Tusupova Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Covtun privind modificarea cotelor-parti in bunul imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat c&, sunt coproprietari ai casei
de locuit comune numadr cadastral XXXX, bunurilor accesorii si terenului aferent nr.
cadastral XXXX.

In baza cererii de chemare in judecata a piritei, cotele parti in bunul comun casa de
locuit, au fost modificate prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
17.10.2016 din 1/6 (reclamanta S. Iusupova) si 5/6 (pirita I. Covtun) in 29,72% si
70,28% respectiv. In partea modificarii cotelor in casd, hotirirea a devenit definitiva prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2018, ulterior a devenit irevocabild prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19.01.2019.

A indicat reclamanta ca casa nr. cadastral XXXX constituia bunul imobil de baza
de pe teren, iar terenul constituia teren aferent casei, dupa cum acestea erau definite de
Codul civil si restul legislatiei aplicabile la data devenirii definitive a hotararii -
03.07.2018 si devenirii irevocabile a hotararii - 19.01.2019, respectiv pana la
01.03.2019, cand a intrat in vigoare Legea nr. 133/2018 privind modernizarea Codului
civil. Dupa devenirea irevocabila a hotaririi aceasta a fost inregistratd de fiecare din parti
pe partea sa respectiv, prin ce inclusiv a fost Inregistratd modificarea cotelor in casa din
1/6 in 29,72% pentru reclamantd si din 5/6 in 70,28% pentru pirita.

A sustinut cd, instanta de judecatd in cauza respectiva dintre parti nu a examinat
cerinta de modificare a cotelor-parti din terenul comun al partilor aferent casei. Odata
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ce la situatia de dupa devenirea definitivd a hotararii din 17.10.2016 dar pana la
01.03.2019 terenul comun al partilor constituia teren aferent casei comune a partilor,
cotele-parti in care au fost modificate prin hotarare din 1/6 in 29,72% pentru reclamanta
st din 5/6 in 70,28% pentru piritd, urmeaza ca pentru respectarea dreptului de proprietate
al reclamantei sa fie modificate cotele-parti din terenul comun al partilor nr. cadastral
XXXX corespunzdtor cotelor-parti din casa - bunul imobil de baza de pe teren nr.
cadastral XXXX, si anume, cota-parte a reclamantei [usupova urmeaza sa fie modificata
din 1/6 in 29,72% si cota-parte a piritei Covtun urmeaza sa fie modificata din 5/6 in
70,28%.

A relatat ca, prin cererea prealabila din 31.07.2019 s-a solicitat piritei in decurs de
7 zile sa-si exprime acordul, autentificat notarial pentru redistribuirea/modificarea
cotelor in terenul din str. XXXX in felul urmator: cota reclamantei S. Tusupova sa fie
modificatd din 1/6 in 29,72% si cota piritei [. Covtun sa fie modificata din 5/6 in 70,28%
respectiv.

De asemenea, in cererea prealabild a indicat cd lipsa unui raspuns la pretentia
prealabila in termenul indicat va Tnsemna acord tacit al piritei pentru Inregistrarea
modificarii cotelor in teren in modul indicat in pretentie.

A remarcat reclamanta ca, nici in termenul indicat in pretentia prealabild si nici
panda la data acestei cereri, piritd nu a prezentat acordul autentificat notarial la
modificarea corespunzitoare a cotelor in teren si nici nu a raspuns la pretentia
prejudiciard a reclamantei - ceea ce inseamnd ca pirita a exprimat tacit prin inactiune
acord la modificarea cotelor in teren cit si faptul ca acordul acesteia urmeaza sa fie
inlocuit prin hotarare judecatoreasca de modificare a cotelor, dupa cum este solicitat prin
aceasta cerere.

A declarat ca, prin hotarirea judecatoreasca din 17.10.2016 au fost modificate
cotele-parti din casd, terenul fiind teren aferent casei comune a partilor din 1/6 in 29,72%
pentru reclamanta si 70,28% pentru pirita. Or, dreptul reclamantei de a cere modificarea
cotei din terenul aferent proportional modificarii cotei din casd a aparut si era
reglementat de dispozitiile Codului civil in redactia de pina la 01.03.2019, care si sunt
citate corespunzator in cerere.

A invocat cd, dupd devenirea irevocabild a hotaririi din 17.10.2016 dar Tnainte de
11.03.2019 terenul comun al partilor din XXXX constituia teren aferent casei de locuit
comune a partilor.

Reclamanta a afirmat ca, odata ce prin hotararea judecétoreasca din 17.10.2016 au
fost modificate cotele-parti fie partilor din casa din 1/6 in 29,72% pentru reclamanta si
din 5/6 in 70,28% pentru pirita, pentru apararea dreptului de proprietate al reclamantei
inclusiv asupra suprafetei de teren aflate sub constructiile reclamantei de pe teren, cotele
parti ale partilor din terenul aferent casei urmeaza sa fie modificate proportional
modificarii cotelor-parti din casa — respectiv din 1/6 in 29,72% pentru reclamanta si
70,28% pentru pirita.

A solicitat reclamanta Iusupova Svetlana, modificarea cotei-parti a reclamantei
Svetlana Tusupova din 1/6 Tn 29,72% iar a piritei Irina Covtun din 5/6 in 70,28% in bunul
imobil, terenul din XXXX.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Iusupova
Svetlana impotriva Irinei Covtun privind modificarea cotele-parti in bunul imobil.
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La data de 02 decembrie 2021, Tusupova Svetlana a declarat apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08
noiembrie 2021, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea de
apel depusa de catre Iusupova Svetlana, casatd hotararea din 08 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronunta o hotarare noua prin care.

S-a dispus modificarea cotelor-parti a reclamantei Iusupova Svetlana din 1/6 in
29,72%, iar a paratei Covtun Irina din 5/6 in 70,28% din bunul imobil teren din str.
XXXX.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, prin hotararea din 17 octombrie
2016 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a dispus partajarea imobilului in natura—
casa de locuit, situatd In mun. Chisindu, XXXX, prin atribuirea in beneficiul Irinei
Covtun a cotei-parti de 70,28% din imobil si Svetlanei lusupova a cotei-parti de 29,72%,
in lipsa acordului coproprietarului Covtun Irina la modificarea cotelor-parti a terenului,
asigurarea respectdrii dreptului de proprietate, garantarea realizarii acestuia in forma
solicitatd de titular. Astfel, printr-o hotdrare judecatoreasca irevocabild s-a dispus
modificarea cotelor-parti din casa de locuit, dreptul de proprietate asupra careia era
detinut, la caz, de cdtre parti Incd din anul 2004 si respectiv, 2015, in lipsa acordului
coproprietarului, reclamanta este indreptdtita sa-si apere dreptul de proprietate prin
modificarea cotelor-parti din teren proportional cotelor din casa.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, autoritatile municipale la transmiterea
proportionald in proprietate privata a terenurilor se conduceau dupa datele din registre
publice cu privire la cotele detinute (privatizate), iar neconcordantele ce tin de marimea
de fapt a suprafetei detinute de beneficiari nu este opozabild autoritatilor, urmand a fi
respectat intocmai scopul acestei proceduri, care a fost determinat expres atat in Codul
funciar, cat si in Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998.

Or, omisiunea partilor sau neintelegerea intre ele cu privire la modificarea cotelor-
parti detinute in realitate pand la momentul transmiterii de catre autoritati a terenului
aferent casei, in nici o masura nu le poate impiedica stabilirea acestor cote ulterior,
respectandu-se regula generala, adica, repartizarea terenului aferent proportional cotei
detinute din casa, in cazul Svetlanei Tusupova din 1/6 in 29.72% iar piritei Covtun Irina
din 5/6 in 70,28%, in marimea de 68%, stabilitd prin hotararea din 27 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Drept urmare instanta de apel a constatat cd, decizia primei instante este eronata,
iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a normelor legale, precum
st reies din neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata. Desi instanta de fond a cercetat
si a analizat toate probele prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant
spetei, aceasta nu putea sa traga concluzii asupra destinatiei independente a terenului,
or, potrivit actului administrativ, in baza caruia acesta a fost oferit Ecaterinei Covtun,
scopul acestuia a fost de a transmite beneficiarilor loturile de pamant aferente caselor de
locuit.

Totodata, s-a constatat cu certitudine faptul ca, printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila, s-a dispus modificarea cotelor-parti din casa de locuit, dreptul de proprietate
asupra careia era detinut, la caz, de catre ITusupova Svetlana. Astfel, la momentul
transmiterii dreptului de proprietate asupra terenului aferent, lusupova Svetlana detinea,



de fapt, 29,72% din suprafata casei de locuit, desi aceastd marime numerica a fost
constatata ulterior.

La 12 iulie 2023 Covtun Irina si avocatul Dumitru Josan au depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata, adoptatd unilateral, fara a fi cunoscute argumentele participantilor la
proces. Nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicata o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Au mentionat recurentii ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Consiliul
Municipal incé la data de 24.02.2004 in conformitate cu art. 11 din Codul Funciar a
transmis terenul din str. XXXX 1n proprietatea coproprietarilor, echivalent cotelor
detinute in casa.

Astfel, eliberandu-se titluri de proprietate si inregistrandu-se acest drept la organul
cadastral cotele-parti din teren, proprietatea partilor, nu mai puteau fi redistribuite in
temeiul art. 11 din Codului Funciar, deoarece in baza acestui articol pot fi distribuite
cotele proprietate publica. Prin urmare instanta a tratat eronat prevederile art. 11 a
Codului Funciar, deoarece prevederile acestui articol nu pot fi aplicate pentru a
redistribui terenurile deja privatizate.

A mai relatat ca in decizia contestatd, instanta de apel sustine cd o misiune a partilor
sau neintelegerea intre ele cu privire la modificarea cotelor parti devenite realitate pina
la momentul transmiterii de catre autoritati a terenului aferent, in nici 0 masurd nu le pot
impiedica stabilirea acestor cote ulterior, respectindu-se regula generala, adica
repartizarea terenului aferent proportional cotei detinute in casa.

A notat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile Hotararii Guvernului nr. 948
din 21.09.1998 deoarece prevederile acestei hotarari nu se rasfrang asupra terenurilor
proprietate personala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la data de 04 mai 2022.

Conform materialelor cauzei si din continutul recursului, rezulta cd Covtun Irina si
avocatul Dumitru Josanu a facut cunostintd cu decizia instantei dea apel, la data de 15
tunie 2023 (f.d.218, vol.1).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul
declarat de Covtun Irina si avocatul Dumitru Josan, la data de 12 iulie 2023 se considera
depus in termenul stabilit de lege.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 51 11-16 si art. VII, care vor
intra In vigoare la 01 septembrie 2023.



Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Covtun Irina si
avocatul Dumitru Josan a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constant
statueazd ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Covtun Irina si avocatul
Dumitru Josan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Covtun Irina si avocatul Dumitru

Josan.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



