Dosarul nr. 3ra-778/23
2-21066731-01-3ra-25072023

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Boris Talpa

examindnd admisibilitatea recursului depus de Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara,

in cauza de contencios administrativ, la cererea inaintatd de Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti, tert
Primdria satului Rautel, raionul Falesti si Primarul satului Rautel, raionul Falesti
privind contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actelor administrative si,

actiunea in contencios administrativ inaintatd de Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara impotriva Consiliului sdtesc Rautel, raionul Falesti, tert
Primaria satului Rautel, raionul Falesti, Agentia Servicii Publice Serviciul Cadastral
Falesti privind repunerea in termen a actiunii, contestarea actelor administrative,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La 4 mai 2021 Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au Inaintat actiune in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului satesc Rautel, solicitand
anularea deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 1/10.2 din 26 martie 2021 ,,Cu privire
la cererea de vanzare-cumpdrare a terenului”, obligarea Consiliului sdtesc Rautel sa
dispuna examinarea cererii depuse anterior de catre Rusanovschi Ivan si Rusanovschi
Tamara cdtre Primarul s. Rautel privind cumpararea terenului cu nr. cadastral XXXX
cu suprafata de 0,9666 ha aferent restaurantului ,,Miorita” si a terenului cu suprafata
de 0,1143 ha pe care este amplasata calea de acces catre bunurile imobile proprietate
comuna.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile din 17.06.2008, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 09.07.2008 si in virtutea regimului legal al proprietatii comune
in devalmasie, au devenit proprietarii urmatoarelor bunurilor imobile: Constructie
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numdr cadastral XXXX cu destinatie comercialda pentru prestarea serviciilor, cu
suprafata totald de 914,8 m.p., situat pe adresa sat. Rautel, r-nul Falesti; Constructie
numdr cadastral XXXX cu destinatie comerciala pentru prestarea serviciilor, cu
suprafata totald de 47,5 m.p., situat pe adresa sat. Rautel, r-nul Falesti; Constructie nr.
cadastral XXXX cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 42,2 m.p., situat pe adresa sat. Rautel, r-nul Falesti; Constructie numar
cadastral XXXX cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 102,7 m.p., situat pe adresa sat. Rautel, r-nul Falesti; Constructie numar
cadastral XXXX cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata
totalda de 194,6 m.p., situat pe adresa sat. Rautel, r-nul Falesti; Constructie numar
cadastral XXXX cu destinatie comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 45,1 m.p., situat pe adresa sat. Rautel, r-nul Falesti. Toate aceste bunuri fac
parte din complexul imobil Restaurant ,,Miorita”.

Reclamantii au indicat cd, in baza deciziei consemnate in procesul-verbal nr.03
din 01.12.2003 a Consiliului satesc Rautel restaurantului ,,Miorita” i-a fost atribuit in
folosintd terenul aferent cu suprafata de 1,0809 ha, numar cadastral XXXX.
Terenurile mentionate au fost atribuite pentru infrastructura restaurantului ,,Miorita”,
care cuprinde constructii de baza, constructii adiacente, lucrari si plantatii
multianuale, precum si caile de acces la drumul national, care nu pot fi distruse s-au
stramutate fara acordul scris al proprietarului. Dupa transmiterea in folosinta a lotului
de teren nominalizat, reclamantii, in calitate de posesori ai acestor terenuri au executat
obligatiunile legate de terenul aferent pentru toatda perioada folosintei, exercitand
dreptul de posesie cu buna-credinta.

Astfel, la 23 februarie 2021 s-au adresat catre Primarul sat. Rautel r-nul Falesti
cu cerere de cumparare a terenului cu numar cadastral XXXX, cu suprafata de 0,9666
ha, aferent constructiilor din cadrul complexului imobil restaurant ,,Miorita”, si a
terenului cu suprafata de 0,1143 ha pe care este amplasatd calea de acces catre
bunurile imobile proprietatea reclamantilor si plantatii multianuale decorative, care le
apartin cu drept de proprietate, situate in extravilanul sat. Rautel r-nul Falesti. La 2
aprilie 2021 au receptionat scrisoarea semnatad de Secretarul consiliului satesc Rautel
- Viorica Tcaciuc, prin care li s-a comunicat cd solicitarea privind vanzarea-
cumpararea terenului cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de 0,9666 ha, a fost
examinatd prin decizia consiliului sdtesc Rautel nr.1/10.2 din 26.03.2021 Cu privire
la cererea de vanzare-cumparare a terenului. Astfel, prin decizia nominalizata s-a
respins solicitarea privind vanzarea-cumpararea terenului cu numar cadastral XXXX,
cu suprafata 0,9667 ha.

Au notat reclamantii ca referitor la solicitarea privind vanzarea-cumpararea
terenului cu superfata de 0,1143 ha pe care este amplasata calea de acces citre
bunurile imobile aflate in proprietatea lor si plantatii multianuale decorative, care le
apartin cu drept de proprietate, situate in extravilanul sat. Rautel, r-nul Falesti,
administratia publicd locala Rautel nu 1-a informat privind solutia la caz de admitere
sau respingere a cererii de vanzare-cumparare.

Au relatat ca pe terenul cu suprafata de 0,9666 ha, aferent constructiilor din
cadrul complexului imobil restaurant ,,Miorita” ce apartin cu drept de proprietate
reclamantilor, precum si pe terenul cu superfata de 0,1143 ha pe care este amplasata
calea de acces catre bunurile imobile proprietate a lor si plantatii multianuale
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decorative ce apartin cu drept de proprietate reclamantilor, situate in extravilanul sat.
Rautel, r-nul Falesti, nu sunt amplasate constructii de interes public local, portiuni de
subsol, drumuri, strdzi, piete, obiective acvatice separate, parcuri publice, terenuri de
sport, stadioane, precum si terenuri de joacd pentru copii delimitate si inregistrate
conform legislatiei in vigoare, cladiri, monumente, muzee, paduri, zone de protectie
si zone sanitare. La fel, terenurile enuntate nu sunt ocupate de paduri, gradini publice
st de alte spatii verzi, care au functii de protectie, sanitaro-igienice, de fortificare a
sanatatii si care sant locuri de odihnd a populatiei. Terenul cu numarul cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,9666 ha, aferent constructiilor din cadrul complexului
imobil restaurant ,,Miorita”, precum si terenul cu superfata de 0,1143 ha situate in
extravilanul sat. Rautel, r-nul Falesti, se incadreazd in categoria terenurilor
neprivatizate aferente obiectivelor privatizate sau private, pe care nu sunt amplasate
constructii de interes public local, portiunile de subsol, drumurile, strazile, pietele,
obiectivele acvatice separate, parcurile publice, terenurile de sport, stadioanele,
precum si terenurile de joaca pentru copii delimitate si inregistrate conform legislatiei
in vigoare, cladirile, monumentele, muzeele, padurile, zonele de protectie si zonele
sanitare, alte obiective de interes public local sau de stat.

A sustinut reclamantii cad decizia nr.1/10.2 din 26.03.2021 privind refuzul de a
instraina reclamantilor loturile de teren este neintemeiata, deoarece prin aceasta li s-
au ingradit drepturile de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra bunurilor
proprietate privata.

Au solicitat reclamantii anularea deciziei Consiliului satesc Rautel nr.1/10.2 din
26.03.2021 ,,Cu privire la cererea de vanzare-cumparare a terenului”, obligarea
Consiliului satesc Rautel sa dispunda examinarea cererii depuse anterior de catre
Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara impotriva Primarului sat. Rautel privind
cumpdrarea terenului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 0,9666 ha aferent
restaurantului ,,Miorita” si a terenului cu suprafata de 0,1143 ha pe care este amplasata
calea de acces catre bunurile imobile proprietate comuna.

Prin cererea suplimentard din 24 mai 2021 Rusanovschi Ivan si Rusanovschi
Tamara au solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Rautel nr.1/10.2 din 26 martie
2021 ,,Cu privire la cererea de vanzare-cumpdrare a terenului”; obligarea Consiliului
satesc Rautel sa dispund examinarea cererii depuse anterior de citre Rusanovschi Ivan
s1 Rusanovschi Tamara catre Primarul s. Rautel privind cumpdrarea terenului cu nr.
XXXX cu suprafata de 0,9666 ha aferent restaurantului ,,Miorita” si a terenului cu
suprafata de 0,1143 ha pe care este amplasatad calea de acces cdtre bunurile imobile
proprietate comund si sd emitd decizie privind vanzarea terenului cu nr. cadastral
XXXX cu suprafata de 0,9666 ha aferent restaurantului ,,Miorita” si a terenului cu
suprafata de 0,1143 ha pe care este amplasata cale de acces catre bunurile imobile
proprietate comund; obligarea Primariei s. Rautel sa intocmeasca contracte de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile respective.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 mai 2021 s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara catre Consiliul satesc Rautel 1in partea capatului de actiune
privind obligarea Consiliului satesc Rautel la reexaminarea cererii privind
cumpararea terenurilor aferente bunurilor imobile.



Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 mai 2021 s-a atras in
proces 1n calitate de intervenient accesoriu Primaria satului Rautel si Primarul satului
Rautel.

La 19 august 2021 Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au depus cerere de
concretizare a pretentiilor in care au solicitat anularea deciziei Consiliului sétesc
Rautel nr.1/10.2 din 26.03.2021 ,,Cu privire la cererea de vanzare-cumparare a
terenulu1” g1 obligarea Primariei sat. Rautel sd intocmeascd contracte de vanzare-
cumparare a terenului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 0,9666 ha aferent
restaurantului Miorita si a terenului cu suprafata de 0,1143 ha pe care este amplasata
cale de acces catre bunurile imobile proprietate comuna.

In motivarea cererii de concretizare au invocat cele relatate in motivarea actiunii
si suplimentar au mentionat ca decizia Consiliului satesc Rautel consemnatda in
procesul-verbal nr.03 din 01.12.2003 nu este anulata, nu este modificatd/rectificata si
nici nu este abrogata.

Au sustinut ca, fiind solicitatd vanzarea-cumpararea terenului cu suprafata de
0,1143 ha pe care este amplasata calea de acces catre bunurile imobile proprietatea
privata a lor si plantatii multianuale decorative, situate in extravilanul sat. Rautel r-
nul. Falesti, organul administratiei publice locale Rautel la acest capat al cererii, nu i-
a informat privind dispunerea sau respingerea vanzarii acestui lot de teren. Or,
autoritatea publicd a admis un sir de incalcari de procedura, prin care le-au fost lezate
drepturile, prin incédlcarea principiului de legalitate, egalitate de tratament, buna-
credinta, impartialitate.

Au indicat ca 12 august 2021 au receptionat Raportul de expertiza extrajudiciara
nr.135 din 11 august 2021, efectuat de expertul in cercetarea obiectelor imobile,
constructiilor. Urmare a executdrii expertizei au fost stabilite urmatoarele: Tn urma
investigatiilor s-a constatat ca unica cale de acces catre bunul imobil investigat format
din teren inregistrat cu numarul cadastral XXXX si constructii inregistrate cu
numerele cadastrale: XXXX, cu adresa r-nul Falesti, satul Rautel, legal este
organizata direct din partea stradald caracterizatd ca drum public de comunicatie ce
leaga localitatile din preajma cu cale de trecere in continu. De facto pe partea stanga
a terenului este prezent un drum improvizat fard invelis rutier ce asigura intrare/iesire
suplimentara pe suprafata terenului inregistrat cu numdarul cadastral XXXX,
amplasate in r-nul Falesti, satul Rautel; terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXX, amplasat in r-nul Falesti, satul Rautel are tipul hotarelor generale amplasate
in spatiul cu plan geometric inregistrat in sistemului de coordonate MR99, delimitat
de: partea stradala - cale de comunicatie — drum; partea laterald dreapta - bun imobil
invecinat - proprietate a Administratiei publice locale Rautel; partea din spate - bun
imobil invecinat - proprietate a Administratiei publice locale Rautel; partea laterala
stingd - partial bunul imobil inregistrat cu numarul cadastral XXXX proprietate
privata si partial bun imobil invecinat - proprietate a Administratiei publice locale
Rautel; reiesind din forma, locatia si constructiile amplasate pe suprafata terenului
inregistrat cu numarul cadastral XXXX, amplasate in r-nul Falesti, satul Rautel nu
este posibil de organizat o alta cale de acces in lipsa acordurilor bunurilor imobile
invecinate prin instituirea servitutii; exploatarea bunurilor imobile inregistrate cu
numerele cadastrale XXXX, amplasate pe suprafata terenului XXXX situat in r-nul



Falesti satul Rautel, in sigurantd corespunzator destinatiei in lipsa terenului aferent
este imposibila.

In opinia reclamantilor administratia publica locala a incilcat ordinul nr.140 din
06.08.2012 despre aprobarea Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale, p.34-37, fapt ce a impiedicat corectitudinea si
respectarea procedurii de delimitare si atribuire domeniului terenului inregistrat cu
numarul cadastral XXXX situat in r-nul Falesti, satul Rautel, pe suprafata caruia sunt
amplasate constructiile cu numerele cadastrale: XXXX. Procedura de inventariere,
delimitare si atribuire a domeniului public terenului inregistrat cu numarul cadastral
XXXX situat in r-nul Falesti satul Rautel a fost infaptuitd cu incalcarea Legii nr. 29
din 05.04.2018 (art.21) potrivit careia acest teren nu corespunde criteriilor stabilite de
actul normativ pentru a-l atribui la domeniul public, precum si nu a fost respectata
procedura de delimitare prevazuta de Instructiunea cu privire la efectuarea lucrarilor
cadastrale ce tin de delimitarea terenurilor proprietate publicd aprobat prin ordinul
nr91 din 14.09.2015 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, care prevede
participarea si coordonarea lucrarilor de inventariere si delimitare de catre gestionarii
bunurilor private amplasate pe terenurile administratiei publice locale.

Au remarcat ca conform facturii fiscale seria, nr.SZ0417474 din 16.01.2008 si a
datelor istorice a cooperativei de consum Rautel constructia hidrotehnicd, sonda
arteziana amplasatd de facto pe suprafata terenului inregistrat cu numarul cadastral
XXXX, cu S=0,0622ha, este parte componentd a complexului restaurant ,,Miorita” cu
adresa r-nul Falesti, satul Rautel. Exploatarea sau utilizarea complexului restaurant
,Miorita” cu adresa r-nul Falesti, satul Rautel corespunzdtor destinatie in lipsa
constructiei hidrotehnica (sondd) nu este posibild, deoarece se incalcd dreptul de
administrare si impiedicd exploatarea bunului imobil corespunzator destinatiei.
Aceastd sonda a fost construitd (foratd) in anul 1984 si inregistrata la 27.04.1984 dupa
CV88, ulterior a fost transmisd beneficiarului pentru exploatare permanentd
Cooperativel de consum Rautel, de la cine a fost procuratd in baza facturii fiscale
seria, nr.SZ0417474 din 16.01.2008 achitarea fiind confirmata prin documentul de
plata, dispozitia de incasare nr.17 din 16.01.2008.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 6 septembrie 2021 Rusanovschi
Ivan si Rusanovschi Tamara au solicitat: anularea deciziei Consiliului satesc Rautel
nr.1/10.2 din 26.03.2021 ,,Cu privire la cererea de vanzare-cumparare a terenului”;
obligarea Consiliului sdtesc Rautel sd emitd decizie privind vanzarea terenului cu nr.
cadastral XXXX cu suprafata de 0,9666 ha aferent restaurantului Miorita si a terenului
cu suprafata de 0,1143 ha pe care este amplasata calea de acces catre bunurile imobile
proprietate comund; obligarea Primariei sat. Rautel sd intocmeascd contractul de
vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 0,9666 ha
aferent restaurantului Miorita si a terenului cu suprafata de 0,1143 ha.

La 24 septembrie 2021 Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara s-au adresat cu
o altd actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului satesc Rautel, terti
Primdria sat. Rautel si Agentia Servicii Publice privind repunerea in termen,
contestarea actului administrativ, radierea din registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate.

In motivarea actiunii au invocat ci la 03 august 2021 in cadrul sedintei de
judecata in procesul civil nr. 2-21066731-09-3-05052021 la cererea lui Rusanovschi
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Tamara si Rusanovschi Ivan catre Consiliul satesc Rautel privind anularea actului
administrativ, au facut cunostintd cu actele administrative prezentate de Consiliul
Satesc Rautel si anexate la materialele cauzei ca probe, si in special cu decizia
Consiliul satesc Rautel nr. 03/3 din 10.07.2018, prin care in temeiul art.14 al Legii
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, art. 60 din Codul funciar,
art.6 din Legea nr.29 din 05.04.2018 privind delimitarea proprietatii publice,
proiectului de delimitare a terenurilor proprietate publicd din 15.10.2002 elaborat de
[POT, studiilor de delimitare a terenurilor cu nr. cadastrale XXXX s1 XXXX,
elaborate de IS ,,Urbanproiect” Atelierul Nord, proceselor verbale de delimitare a
terenului proprietate publica a UAT Rautel, in baza actului de inventariere a bunurilor
imobile proprietate publica, Consiliului satesc Rautel a decis: pct.1. — se modifica
anexa la Decizia Consiliului Satesc Rautel nr.02/2 din 26.03.2009 ,,Cu privire la
aprobarea listei terenurilor din domeniul privat” dupad cum urmeaza: pozitia 1
,Restaurant” si pozitia 6 ,,Tocul” se expun in urmatoarea redactie: denumirea -
Restaurant, suprafata - 0,9667 ha, codul - XXXX; pct.2 - a inregistra dreptul de
proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXX si XXXX proprietate publicd a
UAT Rautel conform pct.2, categoria de destinatie, domeniul si modul de folosinte a
terenurilor se stabilesc dupa cum urmeaza: pct. 2.1. - Terenul cu numar cadastral
XXXX: categoria de destinatie - ,, Terenurile destinate ocrotirii naturii, ocrotirii
sandtdtii, activitatii recreative, terenurile de valoare istorico-culturald, terenurile
zonelor suburban si ale zonelor verzi”’; domeniul - public; modul de folosinta funciara
- pentru constructii.

Au invocat cd etapele procesului de delimitare a bunurilor imobile proprietate
publicd nu au fost realizate sau au fost realizate cu incalcarea procedurii si lucrarilor
obligatorii prescrise prin normele prevazute la art.19-22 al Legii nr.29 din 05.04.2018
privind delimitarea proprietdtii publice, care urmau a fi respectate de catre
administratia publicd locala. Anterior nu au cunoscut despre existenta si continutul
deciziei Consiliul satesc Rautel nr.03/3 din 10.07.2018. Terenul cu numar cadastral
XXXX pe care sunt amplasate bunurile imobile inregistrate cu numerele cadastrale
XXXX, potrivit deciziei Consiliului sdtesc Rautel nr. 02/2 din 26.03.2009 cu privire
la aprobarea listei terenurilor din domeniul privat, pana la modificare prin decizia
Consiliului satesc Rautel nr.03/3 din 10.07.2018, facea parte din terenuri din domeniul
privat si era determinat cu suprafata de 1,0809 ha.

Astfel, potrivit notei informative la decizia Consiliului satesc Rautel nr.03/3 din
10.07.2018, pentru terenul cu nr. cadastral XXXX (Restaurant), cu care la fel a facut
cunostintd in cadrul sedintei de judecata in procesul civil nr.2-21066731-09-3-
05052021 Ia cererea lui Rusanovschi Tamara si Rusanovschi Ivan catre Consiliul
Satesc Rautel privind anularea actului administrativ, prin studiul de delimitare
elaborat in anul 2017 de IS ,Urbanproiect” Atelierul Nord a fost determinat necesarul
de teren aferent pentru procesul tehnologic al constructiilor amplasate cu modul de
folosinta constructii comerciale, a fost calculat necesarul de teren aferent cu suprafata
de 0,9667 ha, din ce rezulta, ca s-a trecut la formarea unui bun imobil, care ulterior a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Au opinat reclamantii ca prevederile art.17 alin.2 lit. ¢) al Legii nr.354 privind
formarea bunurilor imobile la emiterea deciziei Consiliului satesc Rautel nr.03/3 din
10.07.2018, nu au fost respectate, fiind format bunul imobil cu nr. cadastral XXXX.
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Nici administratia publica locala, nici executorii lucrarilor cadastrale nu s-au adresat,
nici nu au solicitat acordul scris al proprietarilor bunurilor imobile adiacente care pot
fi lezati in drepturi la formarea bunului, adica de la proprietarii (Rusanovschi Tamara
s1 Rusanovschi Ivan) bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXX, amplasate pe
terenul XXXX situat in r-nul Falesti, satul Rautel.

Reclamantii au remarcat cd actul administrativ, prin care terenului cu nr.
cadastral XXXX i-a fost stabilitd categoria de destinatie - ,,Terenurile destinate
ocrotirii naturii, ocrotirii sandtatii, activitatii recreative, terenurile de valoare istorico-
culturala, terenurile zonelor suburban si ale zonelor verzi”, i-a fost atribuit domeniul
public, modul de folosinta funciara - pentru constructii, - este decizia Consiliului
satesc Rautel nr. 03/3 din 10.07.2018, care este ilegala, fiind emisa cu incélcarea Legii
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, prevederilor Codului
funciar, Legii nr.29 din 05.04.2018 privind delimitarea proprietatii publice, Legii
nr.354 privind formarea bunurilor imobile, Legii nr.121 din 04.05.2007, privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, Legii nr.1543 din 25.02.98 privind
cadastrul bunurilor imobile, incédlcarea procedurilor legale obligatorie stabilite prin
acte normative enumerate.

La 02 septembrie 2021 reclamantii au depus cerere prealabila, prin care au
solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Rautel nr.03/3 din 10.07.2018.Cererea
prealabila a fost lasata fara atentie.

Au solicitat Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara: repunerea in termen
pentru contestarea partiald a p.p.1, 2, 2.1. din decizia Consiliul satesc Rautel nr.03/3
din 10.07.2018; anularea deciziei Consiliului satesc Rautel nr.03/3 din 10.07.2018 in
ce priveste terenul cu nr, cadastral XXXX; radierea din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 4370101.349 intabulat dupa
administratia publica locald cu atribuire de domeniul - public, stabilirea suprafetei de
0,9667 ha in baza actului de constatare pe teren la modificarea planului cadastral din
06.10.2015, deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 03/3 din 10.07.2018, deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 2/2 din 26.03.2009.

La dat de 30 septembrie 2021 Rusanovschi Ivan a depus cerere privind
conexarea cauzelor civile la actiunea inaintata de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi
Tamara catre Consiliul satesc Rautel, tert Primaria satului Rautel si Agentia Servicii
Publice privind anularea partiald a deciziei nr.03/3 din 10.07.2018, radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate (cauza nr.3-150/2021) cu
actiunea inaintatd de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara cétre Consiliul satesc
Rautel, tert Primadria satului Rautel si Primarul satului Rautel privind anularea deciziei
nr.1/10.2 din 26.03.2021, obligarea emiterii actului administrativ individual si
obligarea intocmirii contractului de vanzare-cumparare (cauza nr.3-87/2021).

Prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
dispus conexarea cauzelor civile pentru examinarea concomitenta.

La 14 octombrie 2021 Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au depus cerere
de concretizare a cerintelor catre Consiliul satesc Rautel, tertii Primaria s.Rautel,
Agentia Servicii Publice prin care au solicitat: anularea deciziei Consiliului sédtesc
Réutel nr.03/3 din 10.07.2018 in ce priveste terenul cu numdr cadastral XXXX;
radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarilor asupra bunului imobil cu
numar cadastral XXXX, situat in sat. Rautel r-nul. Falesti, efectuate in baza actului

7



de constatare pe teren la modificarea planului cadastral din 06.10.2015, decizia
Consiliului satesc Rautel nr.03/3 din 10.07.2018.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial actiunea in contencios administrativ inaintatd de Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara, s-a anulat partial decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/3 din
10 1ulie 2018 cu privire la modificarea deciziei, anume in ce priveste bunul imobil cu
numarul cadastral 4370101.349. In rest actiunea s-a respins.

S-a admis partial actiunea in contencios administrativ tnaintatd de Rusanovschi
Ivan si Rusanovschi Tamara catre Consiliul satesc Rautel, tert Primaria satului Rautel,
Primarul satului Rautel privind anularea deciziei nr.1/10.2 din 26 martie 2021,
obligarea emiterii actului administrativ individual si obligarea Intocmirii contractului
de vanzare-cumparare.

S-a anulat decizia Consiliului satesc Rautel nr. 1/10.2 din 26 martie 2021 cu
privire la cererea de vanzare-cumparare a terenului.

S-a obligat Consiliul sitesc Rautel sa emitd actul administrativ individual
favorabil in privinta lui Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara cu privire la
vanzarea terenului situat in raionul Falesti, satul Rautel, numar cadastral XXXX.

S-a obligat Primaria satului Rautel sd perfecteze si sa semneze contractul de
vanzare-cumparare a terenului situat in raionul Falesti, satul Rdutel, numar cadastral
XXXX cu Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara.

In rest actiunea a fost respins.

Prin hotararea suplimentara din 06 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central s-a respins cererea Consiliului satesc Rautel privind compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 28 ianuarie 2022 Consiliul s. Rautel r-nul Falesti a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 ianuarie 2022, solicitand
casarea hotararii, incasarea de la Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara a
cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica in marime de 10 000 lei. La 13
aprilie 2022 a fost depus apelul motivat impotriva hotérarii Judecatoriei Balti, sediul
Central din 19 1anuarie 2022.

La 05 mai 2022 Consiliul satesc Rautel a declarat apel impotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Balti, sediul Central din 06 aprilie 2022, solicitand
casarea acestora.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Bélti s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 ianuarie 2022 si hotdrarea
suplimentara din 06 aprilie 2022, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
in contencios administrativ inaintatd de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara
catre Consiliul satesc Rautel raionul Falesti, tert Primaria satului Rautel raionul
Falesti si Primarul satului Rdutel raionul Falesti privind contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actelor administrative si actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara cétre Consiliul
satesc Rautel raionul Falesti, tert Primaria satului Rautel raionul Falesti, Agentia
Servicii Publice Serviciul Cadastral Falesti privind repunerea in termen a actiunii,
contestarea actelor administrative, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate.



S-a incasat de la Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara in beneficiul
Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, bunurile aflate in proprietatea
administratiei publice locale, care apartin domeniului public nu pot fi instrdinate, prin
urmare solicitarea intimatilor/reclamanti privind contestarea deciziei Consiliului
satesc Rautel nr.1/10.2 din 26 martie 2021 ,,Cu privire la cererea de véanzare-
cumparare a terenului” si obligarea autoritdtii publice locale sa emitd actul
administrativ individual favorabil in privinta lui Rusanovschi Ivan si Rusanovschi
Tamara cu privire la vanzarea terenului situat in raionul Falesti satul Rautel, numar
cadastral XXXX, este neintemeiata. lar legalitatea deciziei Consiliului satesc Rautel
nr. 04/6.1 din 23.11.2018 ,,Cu privire la delimitarea, formarea si inregistrarea
bunurilor imobile proprietate publicd a UAT Rautel”, a fost verificata de cétre
instantele de judecata, fiind emisa pe caz decizie definitiva si irevocabila.

A mai retinut ca, destinatia terenului este pentru constructii, care se include in
categoria a IV din Codul funciar, art.2, terenul respectiv se afla in intravilanul or.
Falesti. In anul 2017, in procesul de delimitare s-a stabilit destinatia, domeniul si
modul de folosinti. in anul 2001 in procesul de delimitare terenul dat apartinea
domeniului public, in procesul-verbal s-a stabilit domeniul public. Pe acest teren este
saditd padure, atribuirea terenului si delimitarea acestuia este de competenta
Consiliului local, domeniul acestui teren nu s-a schimbat niciodata-este de domeniul
public. Pand in anul 2017-2018 terenul respectiv era din domeniul public si exista
decizia din anul 2002 in care este indicat ca face parte din domeniul public.

A mentionat Curtea de Apel Balti ca, instanta de fond a aplicat eronat prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la vinzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, or, la pct. 2
este expres stipulat cd Regulamentul dat nu se aplica terenurilor: 1) din domeniul
public; 3) situate in zonele fondului apelor, in zone de odihna, parcuri, gradini publice
si scuaruri sau destinate dezvoltarii retelelor ingineresti si necesitatilor publice,
conform planului de amenajare a teritoriului unitatii administrativ-teritoriale si
planului urbanistic general al localitdtilor acestei unitati, aprobate Tn modul stabilit,
aferente bunurilor din rezervele materiale de stat, din rezervele de mobilizare sau
aferente bunurilor obiectivelor de protectie civila nepasibile de privatizare; 7) care,
potrivit altor acte legislative, nu pot fi instrainate.

De asemenea, din prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 523 din 16 iulie 1999
cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, se deduce ca
bunurile domeniului public constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile,
destinate satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din unitatea administrativ-
teritoriala. Astfel, bunurile domeniului public formeaza obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale si sant
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, circuitul civil al acestora fiind limitat in
conditiile legii.

Cu referire la atribuirea terenului cu nr. cadastral XXXX la domeniul public,
precum si a suprafetei terenului in cauza exista Hotarare irevocabild a Judecatoriei
Balti din 08 iulie 2020.



Prin urmare instanta de apel a concluzionat cd, avand in vedere cd constructiile
amplasate pe terenul vizat, sunt Inregistrate in registrul bunurilor imobile cu modul
de folosinta: constructie comerciald, prestarea serviciilor, utilizarea lor conform
modului de folosintd este compatibilda cu destinatia terenului, acest capdt al
pretentiilor urmeaza a fi respins.

Totodatd a mai retinut ca, reiesind din natura juridicad a problemelor si normelor
de drept aplicabile cauzei, reiterate de instanta de apel, raportate la circumstantele
cauzei, solutiile instantei judecatoresti inferioare sunt gresite si neintemeiate.

Or, instanta de apel a ajuns la concluzia cd au fost incdlcate si aplicate eronat
normele dreptului material de catre instantele judecatoresti inferioare, si anume in
situatia in care instanta a ignorat faptul ca bunul imobil litigios, intruneste conditiile
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354
din 28 octombrie 2004, respectiv poate fi format ca bun imobil separat potrivit
proiectului de formare a bunului imobil, anexat la materialele dosarului. Eronat fiind
interpretate si prevederile art. 17 alin. (1) din aceeasi Lege nr. 354 din 28.10.2004,
unde este stabilita procedura de formare a bunurilor imobile proprietate a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale.

Reiesind din complexitatea cauzei, prestatia avocatului, raportata la suma de
10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridicd, instanta de
apel a apreciat aceste cheltuieli drept necesare, reale si rezonabile si a dispus Incasarea
acestora de la partea care a pierdut procesul, Rusanovschi Ivan si Rusanovschi
Tamara.

La data de 12 ianuarie 2023 si ulterior la 28 iunie 2023 Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara au depus recurs Tmpotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respins apelul declarat de Consiliul satesc
Rautel, cu mentinerea hotararii din 19 ianuarie 2022 si a hotararii suplimentare din 06
aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In motivarea recursului au invocat cd, Decizia Consiliul Sitesc Rautel nr. 03/3
din 10.07.2018 prin care s-a dispus modificarea Deciziei Consiliului Satesc Rautel nr.
02/2 din 26.03.2009 ,,Cu privire la aprobarea listei terenurilor din domeniul privat”,
a fost emisa ilegal. Ca rezultat sotii Rusanovschi au fost lezati in dreptul de posesie,
dreptul de folosinta, dreptul de gestiune, dreptul prevazut de legea nr. 1308 din 25-
07-1997 privind pretul normativ si modul de vanzare- cumparare a pamantului,
precum si alte drepturi prevazute prin legislatie in vigoare.

Recurentii sustin cd instanta de fond corect a constatat, ca procedura de
delimitare a terenului care a fost pusa la baza motivarii si emiterii deciziei Consiliului
satesc Rautel nr.03/3 din 10 1ulie 2018, a fost realizata cu incalcarea prevederilor
legale imperative. In aceste conditii instanta de apel eronat a concluzionat, precum
ca, este neintemeiatd solicitarea intimatilor/reclamanti sotii Rusanovschi privind
contestarea deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 1/10.2 din 26 martie 2021 ,,.Cu
privire la cererea de vanzare-cumparare a terenului” i obligarea autoritatii publice
locale sa emitd actul administrativ individual favorabil in privinta lui Rusanovschi
Ivan si Rusanovschi Tamara cu privire la vanzarea terenului situat in raionul Falesti
satul Rautel, numar cadastral XXXX.
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Au remarcat ca, prin decizia contestatda cu prezentul recurs, instanta de apel in
mod eronat a retinut, precum ca, prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central din
08 iulie 2020, care a devenit irevocabila, prin care s-a respins integral actiunea depusa
de catre Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi, a fost verificata legalitatea deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 04/6.1 din 23.11.2018 ,,Cu privire la delimitarea,
formarea si inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a UAT Rautel”,
concluzionand in acest sens, cd faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializatd, au efect a lucrului judecat.

Au mai indicat ca, instanta de fond nu a examinat cauza multilateral si obiectiv,
intru elucidarea tuturor circumstantelor si In mod arbitrar a tinut cont de motivele
declarate de Consiliul satesc Rautel raionul Falesti la emiterea actelor administrative,
precum si a concluzionat ca actele administrative au fost emise legal, necautand la
faptul, cd reprezentantii Consiliul satesc Rautel raionul Falesti nu au comunicat probe
pertinente si concludente in confirmarea concluziilor emise si realizate prin acte
administrative, prin care Tn mod neintemeiat, ilegal, neconfirmat prin probe sustin,
legalitatea actelor administrative contestate.

Au concluzionat cd instanta de apel la judecarea apelului a admis incalcarea
esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor de drept
procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, admitand si alte incdlcdri ce au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Rusanovschi
Ivan si Rusanovschi Tamara, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 15
decembrie 2022, care a fost expediata recurentilor la data de 16 decembrie 2022 (f.d.
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117, vol.4). Astfel, la data de 12 ianuarie 2023 recurentii a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 12 iunie 2023 (f.d.
122, vol.4).

La data de 28 iunie 2023, Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara, au depus
recursul motivat impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d.
144, vol.4).

Astfel, recursul depus de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara, Tmpotriva
deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara, Tn raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume
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din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instanta si Curtea de Apel Balti, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu
un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Rusanovschi
Ivan g1 Rusanovschi Tamara.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara, se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Ion Malanciuc
judecatori Oxana Parfeni
Boris Talpa
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