Dosarul nr. 3ra-851/23
2-21154006-01-3ra-11082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, |. Dutca, E. Palanciuc

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Nepotu Mariana impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Valeriu Buzu
privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 octombrie 2021, Marina Nepotu, a inaintat actiune impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea refuzului nr.N-1628/21 din 16
septembrie 2021, privind refuzul suspendarii platii indemnizatiei pentru copilul
Mark Buzu.

In motivarea actiunii a invocat c, la data de 17 februarie 2020, sotul ei a depus
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Botanica, cerere privind acordarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Mark Buzu. Prin decizia nr.
2020/94/12740 din 26 februarie 2020, s-a dispus stabilirea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

A relatat reclamanta ca, din spusele lui Valeriu Buzu, acesta in data de 17 iunie
2020, a intrerupt concediul de ingrijire a copilului si s-a reintors la munca, iar Marina
Nepotu a depus cerere pentru acordarea concediului pentru ingrijirea copilului. Prin
ordinul nr.229 din 19 1unie 2020 s-a dispus acordarea Marinei Nepotu a concediului
pentru Ingrijirea copilului.

Reclamanta a comunicat ca, viata cu Valeriu Buzu a devenit insuportabila, iar
in martie 2021 a plecat de acasa impreuna cu copilul, ulterior a Tnaintat in instanta
cererea de divort si a depus catre parat, cerere privind suspendarea platii
indemnizatiei lunare atribuite sotului Valeriu Buzu pe motiv ca nu mai intruneste
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conditiile pentru primirea acesteia, intrucit banii alocati pentru copil nu sunt
cheltuiti pentru intretinerea copilului. Or, din motiv cd indemnizatia este calculata
unuia din parinti, mama copilului la intretinerea caruia se afla copilul minor in
exclusivitate Tn ultimele 8 luni nu poate beneficia de aceasta indemnizatie.

A indicat cd, a depus cerere catre Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care
a solicitat suspendarea platii indemnizatiei, insa prin raspunsul din 16 septembrie
2021, 1 s-a comunicat cd nu exista temei pentru suspendarea platii indemnizatiei.

Astfel, reclamanta considera raspunsul ca fiind ilegal, deoarece, sotul Valeriu
Buzu, beneficiarul indemnizatiei in ultimele 8 luni nu locuieste cu copilul, nu asigura
intretinerea adecvata a acestuia si nici macar nu l-a vizitat vreodata din data de 14
iulie 2021. Or, in situatia in care Marina Nepotu a ramas cu copilul, iar beneficiarul
indemnizatiei nu are grija de copil, sunt intrunite conditiile in vederea restabilirii
dreptului lezat. Mai mult, reclamanta, nu a beneficiat de nici un ajutor din partea
statului, insa, Valeriu Buzu a beneficiat si de ajutor cu indemnizatie din partea
statului roman.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a atras Tn proces in calitate de persoana terta Valeriu Buzu.

Prin hotdrarea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea.

S-a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.N-1628/21 din 16
septembrie 2021 privind refuzul suspendarii platii indemnizatiei pentru copilul Mark
Buzu, ca ilegal.

La data de 09 iunie 2022, Valeriu Buzu, a declarat apel nemotivat, iar la 25
octombrie 2022, apel motivat impotriva hotdrarii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata

La data de 16 iunie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat apel
nemotivat, iar la 02 noiembrie 2022, apel motivat impotriva hotararii din 08 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotdrarii cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Valeriu Buzu si de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, dupa desfacerea casatoriel
dintre Marina Nepotu si Valeriu Buzu, ultimul nu mai locuieste impreuna Mark Buzu
s1 Marina Nepotu, iar de ingrijirea copilului, se ocupd doar Marina Nepotu. Astfel,
Valeriu Buzu nu mai intruneste conditiile pentru a beneficia de indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului, considerent din care, se constata cd, plata indemnizatiei
primite de Valeriu Buzu urmeaza a fi suspendata, or copilul Mark Buzu, de facto
locuieste cu mama acestuia —Marina Nepotu.

A mai indicat cad nsusi, Valeriu Buzu a confirmat in sedinta de judecata in
instanta de fond faptul ca, beneficiaza atat de indemnizatia lunara pentru cresterea
copilului din partea statutului Republica Moldova, cat si de indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului din partea statutului Romaénia, Tnsa, ultimul nici nu
locuieste Tmpreuna cu copilul Mark Buzu.



Prin urmare Curtea de Apel Chisindu apreciazd ca intemeiatd concluzia
instantei de fond privind temeinicia cererii formulate de cdtre Marina Nepotu,
privind suspendarea indemnizatiei lunare pentru copil, care este directionata catre
cardul bancar al tatalui, Valeriu Buzu, intrucat se constata ca, beneficiarul actual al
indemnizatiei, nu mai Iintruneste cerintele legale cumulative de achitare a
indemnizatiei, or ultimul si-a reluat activitatea de muncd inainte de expirarea
concediului pentru Ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

Instanta de apel, a apreciat ca declarativ argumentul apelantilor precum ca,
solutia instantei de fond este una eronata si pripitda, deoarece aceasta nu a intrat in
esenta litigiului si in ceea ce de fapt a pretins intimata prin actiunea inaintata.
Intrucat, analizand materialele cauzei, se atestd ci, prima instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele
de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza
raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si echitabile,
pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

La 14 iunie 2023 Casa Nationald de Asigurari Sociale, a depus recurs
nemotivat, iar la data de 14 august 2023 a depus cerere de recurs motivata
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului a invocat cd, decizia instantei de apel, este
neintemeiatd, deoarece instanta nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A relatat cd in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) al Legii nr. 289/2004,
plata indemnizatiei de asigurdri sociale se suspenda pe perioada decaderii
beneficiarului indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului din drepturile
parintesti, abandonarii sau plasarii copilului intr-o institutie sociala. Raportand
normele citate la circumstantele cauzei, recurenta invoca cd tatal copilului nu se
regaseste nici Intr-o situatie prevazuta la art. 28 alin. (3) al Legii nr. 289/2004, astfel
temei juridic de a suspenda plata indemnizatiei pentru cresterea copilului nu este.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a verificat totalitatea circumstantelor
relevate mai sus, emitand acte judecdtoresti neintemeiate. Respectiv, aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost una defectuoasa si arbitrard fapt ce vine in
contradictie cu prevederile legislatiei procedurale civile cat si cu dreptul la un proces
echitabil.

A mai indicat cd constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul
deliberarii §1 adoptarii solutiei emise. Astfel, instanta de apel nu a exercitat un
control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat si
aplicat Tn mod eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
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Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 07 iunie 2023. Astfel, la data de 14 iunie 2023 recurenta a depus cerere de recurs
nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 28 iulie 2023 (f.d.
140).

La data de 14 august 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus
recursul motivat impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
141).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, Tmpotriva
deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este Tn termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabili. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie §i se comunica partilor.



Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instantd si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnind nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
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echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila

Ton Malanciuc



