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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Ciumac
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INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Beicu Mihail, reprezentat de
avocatul Cretu Gheorghe,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintata de Beicu Mihail
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind obligarea
recalcularii vechimii in munca si obligarea recalcularii salariului,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admisa cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, casata hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere ca neintemeiatd a actiunii,

constata:

La 20 octombrie 2020, Beicu Mihail a inaintat cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova privind obligarea recalcularii vechimii 1n munca a lui Beicu
Mihail, cu includerea avantajelor — patru luni vechime in munca pentru trei luni de
serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Centrului de plasament
temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe
perioada 18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008, pentru stabilirea si calcularea
sporului la salariu si obligarea recalculdrii si achitarii salariului, reiesind din
vechimea detinuta, cu includerea avantajelor — patru luni vechime in munca pentru
tret luni de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Centrului de
plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne pe perioada 18
septembrie 2006 — 28 octombrie 2008.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat, ca activeaza in functia de
ofiter principal de investigatii al Sectiei nr. 2 a Directiei informatii si securitate
interna a Directiei generale protectie internd a Serviciului protectie interna si
anticoruptie, fiind numit in aceasta functie prin ordinul nr. 173ef. din 23 august 2018,
iar in organele afacerilor interne activeaza din anul 2000. In perioada 18 septembrie
2006 — 28 octombrie 2008, reclamantul a activat in functia de ofiter de serviciu al
Unitatii de Garda a Centrului de plasament temporar al minorilor al CGP mun.
Chisinau, nsa pentru aceasta perioadd vechimea In munca nu i-a fost calculata cu
inlesniri, asa cum prevede legislatia in vigoare, nefiind luat in considerare faptul ca,
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in perioada respectiva, reclamantul a beneficiat de inlesniri si, anume, 4 luni de
munca pentru 3 luni de serviciu in institutiile de reeducare si institutiile de reabilitare
sociala.

Reclamantul a mentionat, ca la 30 octombrie 2019, a inaintat cerere la
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care a solicitat ca perioada
de activitate in cadrul Centrului de Plasament Temporar al Minorilor al MAI,
cuprinsa intre 18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008, sa fie calculata cu inlesnirea
de 4 luni vechime in munca pentru 3 luni, insa, prin raspunsul din 06 noiembrie
2019, cererea sa a fost respinsa.

Nefiind de acord cu vechimea in munca calculata, la 22 iulie 2020, reclamantul
a depus cerere la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova prin care a
solicitat realizarea unei actiuni, si anume, calcularea vechimii In munca pentru
perioada 18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008, cu inlesniri, si anume, 4 luni
vechime in munca pentru 3 luni in serviciu in institutiile de reeducare si in institutiile
de reabilitare sociala, insa, prin raspunsul din 07 august 2020, a fost informat ca
cererea sa a fost lasata fara examinare.

Reclamantul a invocat ca, pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile
solicitate, este necesar ca persoana sd intruneascd doud conditii cumulative, si
anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata in
pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si sd-si exercite
serviciul nemijlocit in institutii cu atributii de reeducare si in institutii de reabilitare
sociala.

Astfel, a afirmat cd, activand in diferite functii din cadrul Centrului de
plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in perioada 18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008, institutie care era
abilitata cu competenta de creare a conditiilor de reabilitare sociald, are dreptul de a
beneficia de calcularea vechimii in munca cu avantaje pentru 4 luni vechime in
munca pentru 3 luni de serviciu.

Totodata, reclamantul a facut trimitere la incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 04 septembrie 2019, in cauza Beicu Pansela catre Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, care este aplicabila spetei date si este similara, fiind un act
de procedura obligatoriu in sensul art. 16-17 din Codul de procedura civila, intru
aplicarea uniforma a legislatiei fatd de titularii de drepturi.

In aceste conditii, reclamantul a considerat necesar de a recalcula vechimea in
muncd a lui Beicu Mihail, cu includerea avantajelor — 4 luni vechime in munca
pentru 3 luni de serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Centrului
de plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne, pe perioada
18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008, pentru stabilirea si calcularea sporului la
salariu si cu recalcularea si achitarea lui Beicu Mihail a salariului, reiesind din
vechimea In munca detinutd, cu includerea avantajelor — patru luni vechime in
muncd pentru trei luni de serviciu, pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul
Centrului de plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne, pe
perioada 18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost admisa.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa
recalculeze vechimea in munca lui Beicu Mihail cu includerea avantajelor — 4 luni
vechime Tn munca pentru 3 luni de serviciu, pentru perioada efectuadrii serviciului in
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cadrul Centrului de plasament temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor
Interne pe perioada 18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008, pentru stabilirea si
calcularea sporului la salariu.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa
recalculeze si sd achite lui Beicu Mihail salariul, reiesind din vechimea in munca
detinutd, cu includerea avantajelor — 4 luni vechime in munca pentru 3 luni de
serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Centrului de plasament
temporar al minorilor al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe
perioada 18 septembrie 2006 — 28 octombrie 2008.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
casatd hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind
pronuntata o noua hotarare de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor pct. 8
lit. f) din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilirea si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acordd urmatoarele
inlesniri: patru luni vechime in munca pentru trei luni de serviciu in institutiile de
reeducare si in institutiile de reabilitare sociala.

Totodata, conform pct. 1 din Regulamentul Centrului de Plasament Temporar
al Minorilor al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 187 din 31 mai 2002, Centrul de Plasament Temporar al
Minorilor este un serviciu specializat, independent, din cadrul Ministerului
si are drept scop asigurarea dezvoltarii armonioase a personalitatii copiilor aflati in
dificultate, conform urmatoarelor principii: sprijinirea copiilor aflati in situatii de
risc; dezinstitutionalizarea si promovarea modelului familial de ingrijire a copilului;
asigurarea unei ingrijiri individualizate si personalizate; asigurarea protectiei
copilului pe o perioadd determinatd, pand in momentul reintegrarii acestuia in
familia biologica, familia extinsa, asistenta parentald profesionista, alte forme
alternative de ingrijire.

Prin pct. 1 s1 anexa nr. 3 din Hotararea Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale aparatului central
al acestuia, a fost aprobata lista autoritatilor administrative si institutiilor din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, in care sunt incluse urmatoarele entitati:
Inspectoratul General al Politiei; Inspectoratul General al Politiei de Frontiera;
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta; Inspectoratul General de
Carabinieri; Biroul migratie si azil; Serviciul tehnologii informationale; Serviciul
protectie interna si anticoruptie; Inspectoratul de Management Operational;
Academia ,,Stefan cel Mare”; Serviciul medical al Ministerului Afacerilor Interne;
Clubul sportiv central ,,Dinamo” si Agentia Rezerve Materiale.

In acest context, instnta de apel a retinut ca Centrul de Plasament Temporar al
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Minorilor a fost creat de catre Ministerul Afacerilor Interne ca o institutie abilitata
pentru crearea conditiilor de ingrijire temporard a minorilor, care nu se regaseste in
nici o lista a subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pentru care s-au stabilit
inlesniri speciale la calcularea vechimii in munca.

Astfel, activitatea lui Beicu Mihail in cadrul Centrului de Plasament Temporar
al Minorilor nu este reglementata prin lege ca fiind o activitate cu risc sporit ce ar
acorda titularului dreptul la calcularea vechimii in munca in conditii speciale.

Sub acest aspect, Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd institutiile de
reeducare reprezintd institutii In care sunt aplicate masurile educative, ca sanctiuni
de drept penal instituite Tn mod special pentru minorii infractori si care sunt destinate
sa asigure in conditiile unei constrangeri penale reduse si diferentiate educarea si
reeducarea minorilor prin supraveghere, instruire scolard sau profesionald si prin
cultivarea in constiinta lor a unor valori si comportamente care sa implice respectul
fata de ordinea de drept penal. Scopul masurilor educative, instituite in cadrul unei
institutii de reeducare, este subordonat i1n mod generic scopului general al tuturor
sanctiunilor de drept penal, este acela de a educa si reeduca minorul delincvent prin
intermediul dobandirii unei pregatiri scolare, profesionale si culturale de natura a-i
permite o integrare socio-profesionala pozitiva.

Referitor la institutiile de reabilitare sociald, instanta de apel a precizat ca,
reabilitarea sau reintegrarea in societate poate incepe la momentul pornirii unui
proces penal si continue in cadrul ispdsirii sanctiunii si dupd aceasta. La fel, activitati
de prevenire pot avea loc atat pana la comiterea unei fapte condamnabile, cat si dupa
aceasta. Sarcinile de baza ale institutiilor de reabilitare sociald sunt prevenirea si
protectia. Prevenirea consta in asigurarea faptului ca copiii sa nu intre in conflict cu
legea si, respectiv, sa nu intre in contact cu sistemul formal de justitie penala.
Protectia vizeaza instituirea de masuri care sunt necesare pentru a proteja copiii care
deja sunt in conflict cu legea pentru a preintampina recidiva si pentru a promova
reabilitarea si reintegrarea lina a acestora in societate. Elementele de protectie sunt
prezentate in cadrul tuturor componentelor justitiei juvenile si vor fi examinate pe
parcursul disciplinei.

Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile pct. 9 din Regulamentul Centrului
de Plasament Temporar al Minorilor al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 187 din 31 mai 2002, potrivit caruia in
Centrul de Plasament Temporar al Minorilor al Ministerului Afacerilor Interne sunt
primiti copii in varsta de la 3 la 18 ani: abandonati; ai caror parinti sunt decedati,
necunoscuti, pusi sub interdictie, declarati disparuti fara veste prin hotdrarea
instantei judecatoresti, decazuti din drepturile parintesti asupra cdrora nu a fost
instituita tutela, aflati in situatii exceptionale, daca parintii sau unul dintre acestia
pun in pericol securitatea, dezvoltarea sau integritatea morala a copilului prin
exercitarea in mod abuziv a drepturilor pdrintesti sau prin neglijare grava in
indeplinirea obligatiunilor de parinte; care au parasit familia si au nevoie de ajutor
si protectie din partea statului; care au parasit scolile speciale, alte institutii pentru
copii; in varstd de pana la 14 ani, care au comis actiuni social periculoase si necesita
izolare urgentd, pana la executarea hotararilor judecatoresti; care s-au prezentat
personal solicitand ajutor. Iar, potrivit pct. 10 din Regulamentul Centrului de
Plasament Temporar al Minorilor al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 187 din 31 mai 2002, in Centrul de
Plasament Temporar al Minorilor al Ministerului Afacerilor Interne nu pot fi primiti
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copii, subiecti ai raporturilor juridice de drept penal care au sdvarsit infractiuni, copii
cu maladii psihice sau fizice evidente.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Centrul de Plasament Temporar al
Minorilor al Ministerului Afacerilor Interne nu corespunde criteriilor unei institutii
de reeducare sau de reabilitare sociala, or, acesta nu are atributii de corectare a
comportamentului copiilor minori aflati in conflict cu legea.

Apreciind intrunirea conditiilor nominalizate de citre Beicu Mihail, instanta de
apel a constatat ca reclamantul nu intruneste conditiile obligatorii pentru calcularea
vechimii in munca cu inlesnirea de calculare patru luni vechime in munca pentru trei
luni de serviciu. Or, Centrul de Plasament Temporar al Minorilor al Ministerului
Afacerilor Interne din momentul infiintarii a avut drept scop doar ingrijirea
temporara a copiilor minori, dar nu de reeducare sau reabilitare sociala.

La 20 octombrie 2022, Beicu Mihail, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe,
a depus recurs impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Ulterior, la 12 decembrie 2022, a depus recurs motivat, solicitand admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs s-au invocat argumente similare celor din actiune.

Totodata, recurentul a invocat faptul ca instanta de apel a neglijat
circumstantele invocate de el si nu le-a dat apreciere, pronuntand o solutie eronata
pe marginea prezentului litigiu. Mai mult, instanta de apel a interpretat eronat
normele materiale si de procedura.

La 12 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (f.d. 149).

La 22 decembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus referinta asupra cererii de recurs, solicitand respingerea acesteia (f.d. 152-
157).

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, n special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cdtre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
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depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 octombrie 2022, dispozitivul fiind notificat avocatului recurentului prin posta
electronica la 20 octombrie 2022 (f.d. 137), iar decizia motivata — la 11 noiembrie
2022 (f.d. 140).

Astfel, depunerea recursului la 20 octombrie 2022 (f.d.138), cat si a recursului
motivat la 12 decembrie 2022 (f.d. 143), sunt in termen, or termenul de depunere a
recursului motivat a expirat la 11 decembrie 2022, zi de duminica, respectiv, ultima
zi de depunere a recursului a fost data de 12 decembrie 2022, zi de luni.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Beicu Mihail, reprezentat de
avocatul Cretu Gheorghe, completul de judecata il considerd inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i1 in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
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de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Beicu Mihail, reprezentat de avocatul Cretu
Gheorghe.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Beicu Mihail, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



