Dosar nr. 3ra-811/23 (2-22064422-01-3ra-08082023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — Gr. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza la actiunea in contencios administrativ inaintata de Ciobanu Aurelia
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
nr.672-p din 28 martie 2022 privind sanctionarea cu avertisment, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea din 21 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 mai 2022, Ciobanu Aurelia s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
in contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova
privind anularea ordinului nr. 672-p din 28 martie 2022, incasarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, prin ordinul Biroului Vamal
Centru nr.145-p/o din 26 ianuarie 2022, i-a fost acordat concediul anual de odihna,
incepand cu 21 februarie 2022 si pana la 20 martie 2022.

Dupa revenirea din concediul anual, conducerea Serviciului Vamal, in mod
abuziv, prin ordinul nr. 657-p din 21 martie 2022 a dispus trecerea temporara a
Sefului de Post Vamal Chisinau 1 (PVI, industriald), Biroul Vamal Centru, in functia
de Sef Post Vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu data de 21 martie
2022 si pana la data de 21 martie 2023.

Astfel, in vederea justificarii actiunilor sale ilegale, la 28 martie 2022, paratul
a emis ordinul nr. 672-p, prin care a dispus aplicarea in privinta Aureliei Ciobanu, a
sanctiunii disciplinare in forma de avertisment.

Reclamanta a mentionat ca, ordinul Serviciului Vamal nr. 672-p din 28 martie
2022 este un act administrativ individual, emanand de la o autoritate publica,
reprezentind o masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru
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reglementarea unui caz individual, cu privire la raporturile de serviciu ce vizeaza
Serviciul Vamal, ca angajator, si reclamanta Ciobanu Aurelia, ca angajat.

Reclamanta a revendicat apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept
in sensul art. 17 din Codul administrativ si, corespunzator, conditia revendicarii unui
drept legitim si in conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, este Intrunita.

La 01 aprilie 2022, prin intermediul avocatului sau, reclamanta a depus o cerere
prealabila prin care a solicitat emiterea unei decizii prin care sa se constate nulitatea
ordinului nr. 672-p din 28 martie 2022, privind sanctionarea sa cu avertisment, insa
nu a fost primit niciun raspuns in acest sens.

Potrivit reclamantei, ordinul contestat este ilegal, aberant, contradictoriu si cu
scop de discriminare si intimidare, in contextul lipsei totale de justificare faptica si
juridica a solutiei de sanctionare disciplinara, cu atat mai mult, avand tendinta clara
de hartuire a acesteia, pe criterii de munca, acesta urmand a fi anulat, in mod
ireversibil si clar. Astfel, ordinul mentionat nu este altceva decat rezultatul unor
inventii sterile, formale si ilegale ale unor persoane rau indreptate, anume spre a
obtine cu orice pret destituirea din functie a reclamantei Ciobanu Aurelia, si numirea
in functia de Sef Post Vamal Chisinau 1 (PV 1, Industriald), a unei persoane docile
conducerii.

Reclamanta a sustinut cd, acest fapt este confirmat prin ordinul Serviciului
Vamal nr.154-p/o din 21 februarie 2022, prin care inspectorul principal, Post Vamal
Chisinau 1 (PV I, Industriald), Ecaterina Axentiev, a fost numitd in vederea
exercitarii atributiilor de serviciu ale sefului postului vamal specificat, pe perioada
concediului Aureliei Ciobanu - sef post vamal, incepand cu data de 21 februarie
2022 pana la 20 martie 2022.

in opinia reclamantei, in cazul de fata, nu existau circumstante pentru instituirea
interimatului functiei de Sef Post Vamal Chisindu 1 (PV I, Industriald), or, conform
art. 49 alin.(1) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public, exercitarea temporara a unei functii publice de conducere se realizeaza prin
asigurarea interimatului de catre functionarul public din aceeasi autoritate publica
care indeplineste conditiile de baza si cerintele specifice prevazute in fisa postului
aferenta functiei publice pentru care se asigurad interimatul si care nu are sanctiuni
disciplinare nestinse in conditiile prezentei legi. Nu se considera interimat situatia
cand functia publicda de conducere este exercitatd temporar de catre adjunctul
titularului functiei publice in cauza.

Respectiv, angajatorul absolut ilegal a instituit interimatul functiei de Sef Post
Vamal Chisinau 1 (PV I, Industriald), in conditiile in care seful adjunct al Postului
Vamal Chisinau 1(PVI Industriala), Chitanu Sergiu, se afla la serviciu si nu existau
temeiuri de fapt si de drept pentru ca Axentiev Ecaterina, un simplu inspector, sa
exercite functia de Sef, de vreme ce de drept, aceasta functie pe perioada concediului
de odihna anual urma sa fie exercitata potrivit legii de catre seful adjunct.

Reiesind din aceste imprejurari, se constata caracterul ilegal al ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare in forma de avertisment fatd de reclamanta Ciobanu
Aurelia, In conditiile In care un prim motiv si argument steril si total abuziv, pentru
emiterea ordinului nr.657-p din 21 martie 2022, a fost pretinsa inactiune comisa de
reclamanta.

Reclamanta a explicat ca, inainte de data la care i s-a acordat concediul de
odihna anual, adica 21 februarie 2022, aceasta din urma a comunicat adjunctului
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Postului Vamal Chisindu (PVI Justriald), Chitanu Sergiu, despre toate procedurile,
actele si nemijlocit materialele ce se afla in biroul sau de serviciu, oferindu-i accesul
acestuia din urma. Cu toate acestea, la 09 martie 2022, in baza ordinului Biroului
Vamal Centru, intr-un mod abuziv si ilegal, cu incdlcarea grava a inviolabilitatii
serviciului, a secretului de serviciu si a conditiilor de munca, a fost infiintata o
comisie ad-hoc si fortat s-a deschis biroul de serviciu al reclamantei Ciobanu
Aurelia, anume cu scopul preluarii functiei si instituirea in functia respectiva a unei
persoane docile conducerii Biroului Vamal Centru, or, asemenea actiuni, urmau a fi
intreprinse doar cu acordul nemijlocit al directorului general al Serviciului Vamal,
si nicidecum al sefului unei subdiviziuni al acestuia.

Subliniaza ca, ordinul nr. 154-p/o din 21 februarie 2022 privind exercitarea
interimatului functiei, nu a fost adus la cunostinta functionarului vamal, Ciobanu
Aurelia, care la ziua emiterii acestuia, se afla in concediul anual de odihna si nu sunt
clare impedimentele care au determinat imposibilitatea Serviciului Vamal de a emite
ordinul respectiv in perioada 26 ianuarie 2022 — 18 februarie 2022, perioada in care
Ciobanu Aurelia, si-a exercitat atributiile de serviciu, afland-se la locul de munca si
cu usurintd putea fi informata ca, atributiile de serviciu ale sefului postului vamal in
perioada aflarii acestuia in concediul anual de odihna, nu vor fi exercitate temporar
de catre seful adjunct al Postului Vamal Chisinau 1 (PV I, Industriald), Sergiu
Chitan.

Potrivit reclamantei, explicatia celor invocate este foarte simpla si urmareste
un singur scop, si anume discreditarea si hartuirea reclamantei Ciobanu Aurelia,
inclusiv si prin aplicarea procedeelor de influentare a opiniei publice, precum si
cercetarea in taina a biroului de serviciu, in vederea depistarii materialelor ce pot fi
utilizate in vederea scopului urmarit.

Reclamanta a indicat ca, stiind cu certitudine ca, Ciobanu Aurelia, nu cunoaste
despre emiterea ordinului nr.154-p/o din 21 februarie 2022, inspectorul principal
DIS, Dumitru Harabari, prin intelegerea prealabila cu alte persoane din sistemul
vamal, urmérind scopul patrunderii ilegale si cercetarii biroului de serviciu al Sefului
de Post, Ciobanu Aurelia, conform planului bine determinat, intentionat a invocat in
raportul nr. 1484 din 28 februarie 2022, date eronate ce nu corespund realitatii
precum ca la momentul plecarii in concediul anual de odihna, Ciobanu Aurelia a
refuzat sa predea functionarului vamal care exercita atributiile de serviciu ale
acesteia, materialele detinute in procedurd precum si biroul de serviciu, demarand
ancheta de serviciu in baza ordinului Serviciului Vamal nr. 68-0 din 28 februarie
2022.

Reclamanta a sustinut ca nu a cunoscut despre existenta ordinului nr.154-p/o
din 21 februarie 2022, deoarece, potrivit normelor legale si fisei Postului pentru titlul
functiei de Sef adjunct post vamal, atributiile de serviciu ale sefului postului vamal
specificat urmau a fi exercitate temporar de catre adjunctul, Sergiu Chitan, si nu a
fost contactatd de cineva sau nu a primit vreo indicatie de la conducere, respectiv,
niciodata nu a refuzat predarea bunurilor, documentelor si biroului de serviciu.

Mai mult, in cadrul anchetei de serviciu initiate in baza datelor intentionat
denaturate, in temeiul demersului nr. 28/04-3092 din 01 martie 2022, prin ordinul
sefului Biroului Vamal Centru nr. 48-0 din 07 martie 2022, fara referire la vreun act
normativ, s-a dispus inventarierea mijloacelor fixe, stocurilor de marfuri si materiale
circulante, formularelor tipizate cu regim special aflate in biroul Sefului Postului
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Vamal Chisinau 1 (PV I, Industriald) la situatia din 09 martie 2022, fara a lua in
consideratie ca inventarierea Postului Vamal Chisinau 1 (PV 1, Industriald) a fost
efectuata in luna ianuarie 2022, nefiind depistate incalcari, iar legislatia in vigoare,
nu prevede posibilitatea inventarierii doar a unui singur birou, ci a Postului in
intregime.

Astfel, 1a 09 martie 2022, usa biroului Sefului Postului Vamal Chisinau 1 (PV
I, Industriald) a fost fortata si sparta, cu toate ca Seful adjunct al Postului Vamal
Chisindu (PV I Industriald), Sergiu Chitan, detinea duplicatul cheii, iar biroul de
serviciu, de fapt, a fost ilegal cercetat si perchezitionat.

in opinia reclamantei, emiterea ordinului nr. 48-o0, din 07 martie 2022, in secret
fara referire la careva acte normative si publicatia blogger-ului Ungureanu 112,
denota ca, usa biroului de serviciu al Sefului Postului Vamal Chisinau 1 (PV I,
Industriald) a fost fortata, de fapt, in vederea depistarii materialelor compromitatoare
si asigurarii interimatului in continuare de Ecaterina Axentiev.

Mai mult, chiar daca se invoca in cuprinsul ordinului contestat la caz, faptul ca,
bunurile si obiectele aflate in biroul de serviciu al reclamantei sunt proprietate a
autoritatii publice, fapt pe care nicidecum nu il neaga, atunci in mod legal, corect si
justificat, patrunderea in biroul dat, urma sa fie admisa de catre conducatorul
nemijlocit al institutiei, si anume de catre directorul general al Serviciului Vamal al
RM, insa nicidecum de catre Biroului Vamal Centru, care este o subdiviziune a
institutiei publice parate.

De asemenea, este ilegald si nejustificatd alegatia din continutul ordinului nr.
672-p din 28 martie 2022, cu referire la pretinsa extrema necesitate de a patrunde in
biroul de serviciu al reclamantei Ciobanu Aurelia, in conditiile in care absolut toate
materialele de serviciu: actele, dosarele, stampila etc., adica nemijlocit materialele
strict necesare pentru desfasurarea normala a activitdfii Postului Vamal Chisinau
(PVI Industriald), au fost predate, Tnainte de plecarea nemijlocitd in concediul de
odihna anual.

Reclamanta considera ca, pretinsa extrema necesitate de a patrunde in biroul de
serviciu al reclamantei, a fost inventata anume cu scopul instalarii ilegale in functia
de Sefde Post Vamal Chisinau (PV I Industriald), a unei persoane necorespunzatoare
acestei functii, si cu atdt mai mult, in lipsa unei pregatiri profesionale suficiente
pentru a exercita o functie de conducere.

Suplimentar s-a invocat ca, desi conform ordinului contestat la caz, se invoca
faptul ca, Aureliei Ciobanu 1 s-au adus la cunostinta prin apeluri telefonice, mesaje
telefonice, expedierea de instiintari pe adresa de e-mail, acest fapt nu corespunde
realitdtii, deoarece in cazul de fata lipseste confirmarea faptului cd, ultima a
receptionat aceste Instiintari, si de aici reiese concluzia clard ca, scopul urmarit a fost
unul meschin si chiar ilegal, anume cu tendinta de privare a reclamantei de dreptul
de a munci in functia detinuta, iar drept premisa spre acest scop este anume aplicarea
mai multor sanctiuni.

S-a atras atentia asupra faptului cd, in detrimentul alegatiei sterile din conginutul
actului administrativ privind obligatia de a preda bunurile la iesirea in concediul de
odihna anual, conform ordinului nr. 672-p din 28 martie 2022, se indica clar ca, in
urma analizei ordinului nr. 106-0 din 15 martie 2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de primire - predare - pastrare si utilizare a bunurilor,
Regulamentul privind organizarea si functionarea Biroului Vamal Centru, si fisa de
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post a sefului PVI Chisindu (PVI Industriald), nu au fost constatate careva norme ce
ar obliga gestionarul bunurilor sa le predea unei alte persoane, la iesirea in concediul
anual.

Respectiv, insusi actul administrativ contestat este unul contradictoriu, in
contextul in care se insistd asupra unei pretinse obligatii cu privire la predarea
bunurilor de catre reclamanta Ciobanu Aurelia, cu atat mai mult ca, aceste alegatii
nu constituie temei pentru sanctionare, or, conform cerintelor art. 49 alin. (1) pentru
neindeplinirea indatoririlor de serviciu, pentru incalcarea normelor de etica si
conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite, pentru contraventiile sau
infractiunile savarsite in timpul ori In legdtura cu indeplinirea obligatiilor de
serviciu, functionarul vamal poarta raspundere disciplinard, civild, contraventionala
sau penala dupa caz.

Reclamanta considera ca si-a exercitat corect si cu diligenta toate obligatiile de
serviciu, predand anterior plecarii in concediu absolut toate materialele necesare si
cheia biroului de serviciu, astfel ca, absolut ilegal si neintemeiat angajatii Biroului
Vamal Centru au patruns cu forta in biroul de serviciu al reclamantei, aceasta actiune
Chisinau (PVI Industriald), a unei persoane comode administratiei Biroului Vamal
Centru, astfel incadlcand grav dreptul la munca al reclamantei Ciobanu Aurelia.

Astfel, este eronata alegatia din continutul ordinului cu privire la interpretarca
asupra naturii bunurilor de serviciu, or, reclamanta Ciobanu Aurelia, nu a pretins ca,
este proprietard a acestor bunuri, imposibilitatea prezentarii acesteia fiind generata
de motive personale in legatura cu aflarea sa in concediul de odihna anual peste
hotarele tarii.

O alta ilegalitate admisa la emiterea acestui ordin se rezuma la incalcarea grava
de catre institutia publica, Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal, a dreptului
reclamantei la protectia datelor cu caracter personal, consacrat si garantat atat de
Constitutia RM, cét si nemijlocit de art. 1 - art. 11 din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011, astfel ilegalitatea vizata exprimandu-
se prin faptul ca, functionarii publici din cadrul institutiei vizate, au accesat datele
cu caracter personal ale reclamantei Ciobanu Aurelia, si anume datele cu privire la
domiciliul, proprietatea privata a familiei, si traversarea frontierei de stat, actiuni
totalmente inadmisibile, in contextul in care, in cadrul anchetelor de serviciu
nicidecum nu poate fi accesatd informatia si datele cu caracter personal ale
angajatului.

Considera ca, in cazul de fatd, prin accesarea datelor cu caracter personal de
catre persoanele necunoscute, reclamantei Ciobanu Aurelia i s-a incalcat grav
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, or, in cazul de fata aceste date au
fost aduse la cunostinta angajatilor Serviciului Vamal, care au folosit datele vizate
in alte scopuri decat cele de serviciu, in afara procedurii anchetei de serviciu
efectuate absolut ilegal, si anume datele cu caracter personal ale reclamantei
Ciobanu Aurelia, care in cele din urma au fost date si publicului larg, fapt ce reiese
din publicarea pe canalul de telegram “Ungureanu 1127, care la randul sau le-a
distorsionat si a dezinformat societatea, manipuland opinia publica.

Indica ca, nu mai putin important este insusi faptul ca, a fost admisa incalcarea
grava a procedurii anchetei de serviciu nr. 68-0 din 28 februarie 2022, or, conform
rigorilor art. 53 lit. d) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302, din 21
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decembrie 2017, sanctiunea disciplinard, exceptand avertismentul, nu poate fi
aplicata decat dupa o cercetare prealabild a faptei imputate de catre comisia de
disciplind. Cercetarea prealabild impune aplicarea sanctiunii disciplinare dupa
investigarea prealabila a faptei imputate si dupa audierea echitabild a functionarului
vamal.

Din coroborarea normelor citate, reiese clar ¢, pentru abateri disciplinare mai
putin grave, care implicd aplicarea sanctiunii disciplinare ,avertismentul”,
legiuitorul a prevazut optiunea angajatorului de a nu organiza ancheta de serviciu,
insa cu conditia obligatorie ca salariatului sa i fie asigurat dreptul de a fi audiat si
de a depune probele intru sustinerea pozitiei sale. Insi in toate cazurile, sub
sanctiunea nulitafii actului administrativ de sanctionare, angajatorul este obligat sa
ceara o explicatie scrisa de la salariat.

Astfel, aceste conditii legale nu au fost respectate in cazul reclamantei,
deoarece nu a cunoscut despre inifierea anchetei de serviciu pe faptele indicate
absolut ilegal, nu s-a solicitat de la ea sa dea careva explicatii pe marginea invinuirii
ce i-a fost adusa si nici nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta probe, revenind din
concediu la data de 21 martie 2022, iar ordinul privind aplicarea sanctiunii
disciplinare fiind emis la data de 28 martie 2022, mai mult ca atat, nicidecum nu
poate fi catalogat drept fiind o neglijenta de serviciu pretinsul fapt ca, in unitatea de
garda a Postului Vamal Chisinau (PVI Industriald), nu s-ar fi aflat cheia de rezerva
de la biroul de serviciu al reclamantei Ciobanu Aurelia, or, cheia de rezerva a
biroului de serviciu s-a aflat la Chitanu Sergiu, seful adjunct al Postului Vamal.

Reclamanta a subliniat ca, neglijenta in serviciu este o fapta ce poate fi comisa
din intentie directda, insd in cazul de fatd nu s-a probat absolut prin nimic ca,
reclamanta Ciobanu Aurelia a avut intentia de a comite fapte din categoria celor
imputate, nefiind probatd intentia de a ingradi accesul in biroul de serviciu,
reclamanta Ciobanu Aurelia fiind in imposibilitate de a se prezenta la serviciu, cu
atat mai mult ca s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova pe perioada concediului
de odihna anual.

Totodata, este neintemeiata si alegatia precum ca, reclamanta Ciobanu Aurelia
ar fi neglijat indicatiile sefului Biroului Vamal Centru, prin neprezentarea cheii de
la biroul de serviciu, or, de facto, se constata cd nu 1 s-a adus la cunostinta vreo
indicatie dupa cum se invoca, lipsind in acest sens date confirmative.

De asemenea, nu corespund realitatii nici alegatiile invocate in ordinul privind
aplicarea sanctiunii disciplinare, precum ca, ar fi dat dovada de lipsa de respect fata
de colegi si seful ierarhic superior, de vreme ce aceste expresii poartd un caracter
declarativ, in situatia in care intr-adevar nu a cunoscut despre intentiile Biroului
Vamal.

Drept dovada intentiei de destituire a sa din functie serveste insusi emiterea fara
vreun temei de fapt si de drept a ordinului nr.657-p din 21 martie 2022, prin care s-
a dispus trecerea temporara a Aureliei Ciobanu - Sef Post Vamal Chisinau 1 (PVI,
industriald), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post Vamal Comrat (PVI),
Biroul Vamal Sud, incepand cu data de 21 martie 2022 si pana la data de 21 martie
2023, ordin care de asemenea a fost contestat conform Codului administrativ.

Reclamanta a subliniat ca, la caz exista premise de fapt si de drept suficiente
pentru anularea actului administrativ contestat, in conditiile in care a fost emis cu
multiple incalcari de ordin procesual, cu incalcarea grava, flagranta si inadmisibild
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a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale ultimei, urmand a fi restabilita
integral in drepturile limitate prin actul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Reiesind din cele expuse, Ciobanu Aurelia a solicitat anularea Ordinului
directorului general al Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 672-p din 28
martie 2022 privind sanctionarea sa cu avertisment, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 15
000 lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, s-a
admis partial actiunea inaintata de Ciobanu Aurelia impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la anularea Ordinului nr. 672-p din 28 martie 2022
privind sanctionarea cu avertisment a reclamantei Ciobanu Aurelia, Incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, fiind anulat
Ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 672-p din 28 martie 2022
privind sanctionarea cu avertisment a reclamantei Ciobanu Aurelia, in rest,
pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
fiind respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 02 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si mentinuta hotararea din
21 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei
ordinului nr. 672-p din 28 martie 2022 cu privire la sanctionare, la actele cauzei
constatandu-se lipsa probelor care ar confirma cu certitudine vinovitia
functionarului vamal si consecintele nefavorabile in urma faptelor acestuia,
manifestate prin actiuni care au periclitat sau ar fi putut periclita buna desfasurare a
activitatii Serviciului Vamal, sanctiunea disciplinard sub forma de avertisment
fiindu-i aplicata, fara ca aceasta abatere disciplinara sa fi fost constatata.

In acest context, instanta de apel a notat ci, este justi concluzia primei instante,
potrivit careia, nici in incheierea pe marginea anchetei de serviciu din 10 martie
2022, nici in ordinul de sanctionare nr. 672-p din 28 martie 2022, apelantul/paratul
nu a individualizat cert si clar, actiunile/inactiunile reclamantei/intimatei Aurelia
Ciobanu, care au servit drept temei pentru sanctionarea acesteia, limitandu-se doar
la expunerea normelor de drept pertinente, fara a da o apreciere esentei incalcarii
stabilite, explicatiilor persoanelor audiate, materialelor, care confirma vinovatia
functionarului vamal, circumstantelor atenuante sau agravante, motivelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea incdlcarii s1 daca intr-adevar a fost comisa
o atare incdlcare de cdtre reclamanta, consecintelor faptei comise, precum si
existenta prejudiciului si daca acesta a fost reparat/inlaturat.

La 05 iunie 2023, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a inregistrat recursul
nemotivat impotriva deciziei din 02 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 21
august 2023, a depus motivarea recursului, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

La 06 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs intimatei, insa aceasta nu si-a exercitat dreptul de a se expune asupra cererii
de recurs printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
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Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitic examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
de pana la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conformart.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
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eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de 3 procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotérarile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publicd poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110! alin. (1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea.

Potrivit art. 114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considerad notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 02 mai 2023, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta electronica la 03
mai 2023 (f.d. 179), iar decizia motivata la 21 iulie 2023 (f.d. 182).

Se retine ca, la 24 iulie 2023, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau din 02
mai 2022, a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
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https://cac.instante.justice.md/.

Cele mentionate supra, atestd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.
245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023),
pentru depunerea recursului, nu a fost respectat de catre recurent. Or, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat
recursul in termenul legal prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in
redactia de pana la 01 septembrie 2023), ci si-a exercitat acest drept abia la 05 iunie
2023.

Materialele cauzei denota faptul expedierii dispozitivului deciziei contestate
prin posta electronica la 03 mai 2023 (f.d. 179). Astfel, termenul pentru inaintarea
recursului a inceput sa curga la 04 mai 2023 si a expirat la 02 iunie 2023, aceasta
fiind ultima zi in care recurentul a fost in drept si depuna recursul nemotivat. Insa,
desi cererea de recurs a fost inregistrata la Serviciul Vamal cu nr. 28/11-7320 la 31
mai 2023, aceasta a fost depusd la Curtea de Apel Chisindu la 05 iunie 2023, ora
15.20, fiindu-i atribuit numarul de intrare 5926 (f.d. 180).

Astfel, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
trebuia sd Intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pand la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
recursului Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
de pana la 01 septembrie 2023).

Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazutd la art.
246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie
2023), de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din
Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului care
trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sad-si verifice posta
electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
contestare a actului judecatoresc. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv
poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.
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In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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