Dosarul nr. 3ra-819/23
2-21055323-01-3ra-08082023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Dodon
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, |. Dutca, D. Babalau

DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lismedfarm” impotriva
Primédriei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva decizieil din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2021, SRL ,,Lismedfarm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, prin
care a solicitat sa fie obligata Primaria municipiului Chisinau sa elibereze raspunsul
la interpelarea nr. 14 din 09 februarie 2021 si interpelarea nr. 15 din 09 februarie
2021, si anume, la intrebarile: subiectul/persoana juridica/institutia de stat/organul
local in favoarea caruia a fost instituita servitutea terenului in hotarele stipulate prin
planul lotului anexa la decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/46-13 din 19
mai 2016; retelele careia din intreprinderi ce ofera servicii comunale sunt plasate
pe/in terenul transmis in proprietatea privatda cu conditia servitutii prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 1/46-13 din 19 mai 2016 si contractul de
vanzare-cumparare a terenului numarul cadastral 0100117.042 (anterior numarul
cadastral 0100117.155) aferent imobilului situat in municipiul Chisindu, soseaua
Muncesti, 167A, cu suprafata de 0,1489 ha.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 02 septembrie 2014, SRL ,,Lismedfarm” a
cumparat de la SRL ,,Grentehplast” imobilul cu numarul cadastral 0100117.155.01,
cu S=897,1 m.p., situata in municipiul Chisindu, soseaua Muncesti, 167/B (anterior
soseaua Muncesti, 167/A).



Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/46-13 din 19 mai 2016, s-a
dispus instrainarea terenului numarul cadastral 0100117.155 aferent imobilului
situatd in municipiul Chisinau, soseaua Muncesti, 167A cu S=0,1489 ha.

A mentionat ca prin pct. pct. 6, 8.2, 8.3 ale deciziei nr. 1/46-13 din 19 mai
2016 s-a instituit servitute, iar la 05 1ulie 2016 intre Primaria municipiului Chisindu
si SRL ,,Lismedfarm” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului
numarul cadastral 0100117.042 (anterior numarul cadastral 0100117.155) aferent
imobilului situatd in municipiul Chiginau, soseaua Muncesti, 167A (acum soseaua
Muncesti, 167B) cu S=0,1489 ha, decizia nr. 1/46-13 din 19 mai 2016 fiind
stipulata ca parte integranta a actului juridic.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Cod civil in vigoare la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016, servitute este sarcina
care greveaza un imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui
alt proprietar (terenul dominant).

Prin continutul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/46-13 din 19 mai
2016 si contractului de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016 nu este
stipulat (conditionat) proprietarul (subiectul) in favoarea caruia este instituita
servitutea.

Lipsa unei certitudini in conditiile obligatorie: servitutea, constatd un
angajament neclar, care poate fi liber tratat in favoarea oricarui subiect din circuitul
civil.

Potrivit schemei topografice si planului general care sunt anexate, retelele de
alimentare cu apa si canalizare nu se afld in gestiunea SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
iar alte retele nu se regasesc in/pe terenul aservit in cauza.

A remarcat cd, costul terenului aservit nu a fost diferit pretului terenului
negrevat, precum si impozitele sunt achitate dupa aceiasi metodologie fara a fi luat
in calcul terenul aservit.

Pentru a exclude lipsa claritatii SRL ,,Lismedfarm” a format unele intrebari
fata de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau care pana in
prezent au rdmas fara un raspuns.

Reclamanta considera, ca paratul a admis o incalcare grava lipsind petentul de
un raspuns.

Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de SRL ,,Lismedfarm” impotriva Primariei municipiului Chisinau
si Consiliului municipiului Chisindu privind obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, s-a respins ca neintemeiata.

La 20 iunie 2022, SRL ,Lismedfarm” a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 14
noiembrie 2022 a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 16 1unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua
prin care actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,Lismedfarm”
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipiului Chisinau
privind obligarea emiterii actului administrativ favorabil, s-a admis partial.



S-a obligat Primdria municipiului Chisindu sa elibereze raspunsul la
Interpelarea nr.14 din 09.02.2021 si nr.15 din 09.02.2021 depusa de SRL
,,Lismedfarm”.

In rest pretentiile s-au respins.

La 10 aprilie 2023, Consiliul municipal Chisinau si Primarul municipiului
Chisinau au declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei si
mentinerea hotararii.

In motivarea recursului declarat, recurentii, au invocat ca decizia este
neintemeiatd si urmeaza a fi casata.

Considera ca instanta de judecatd a analizat §i apreciat doar argumentele
invocate de catre reclamant, lasand fara apreciere argumentele prezentate de
reprezentantul Primarului general al municipiului Chisindu. Prin decizia recurata,
au fost incdlcate prevederile art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, or
instanta in motivarea sa nu indicad faptele constatate, probele si concluziile pe care
is1 intemeiazad hotararea emisa.

In context, au mentionat ci prin riaspunsul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 01/1-08-1809 din 02.06.2021, reclamantul a fost
informat ca ,Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/46-13 din
19.05.2016, pe sectorul de teren care s-a transmis in proprietate privatd prin
vanzare-cumparare din sos. Muncesti, 167A, s-a stabilit grevarea publicd si anume
servitutea in favoarea serviciilor specializate interesate, precum si beneficiarilor in
interesul carora se presteaza serviciile.

Astfel, reclamantul a fost informat despre rezultatele examindrii cererii cu
privire la acces la informatie. in acest context, reclamantului nu i-au fost lezate
careva drepturi legitime de catre autoritatea publica locala, fapt constatat cu
certitudine de prima instanta.

Cu referire la termenul de declarare a recursului:

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
dispozitivul deciziei a fost pronuntat de Curtea de Apel Chisindu la data de 14
martie 2023 si a fost expediat in adresa recurentilor la data de 21 martie 2023
(f.d.131). Cererea de recurs impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau a fost depusa de Consiliul municipal Chisindu si Primarul municipiului
Chiginau la 10 aprilie 2023. Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a
fost notificata recurentilor la data de 26 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.137).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului recurentii au respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1)
si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).



Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia recursului depus, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 25 septembrie 2023, SRL ,Lismedfarm” a depus referintd la recursul
declarat.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, pe baza materialelor din dosar,
in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecatd considerad ca
acesta este admisibil s1 urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru considerentele ce vor fi
aratate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una
dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie
cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Materialele cauzei atestd ca la 14 aprilie 2021, SRL ,,Lismedfarm” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat obligarea Primariei
municipiului Chisinau sa elibereze raspunsul la interpelarea nr. 14 din 09 februarie
2021 si interpelarea nr. 15 din 09 februarie 2021, si anume, la intrebarile:
subiectul/persoana juridica/institutia de stat/organul local in favoarea caruia a fost
instituitd servitutea terenului in hotarele stipulate prin planul lotului anexa la
decizia Consiliului municipal Chigindu nr. 1/46-13 din 19 mai 2016; retelele careia
din intreprinderi ce ofera servicii comunale sunt plasate pe/in terenul transmis in
proprietatea privatd cu conditia servitutii prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 1/46-13 din 19 mai 2016 si contractul de vanzare-cumparare a
terenului numarul cadastral 0100117.042 (anterior numarul cadastral 0100117.155)
aferent imobilului situat in municipiul Chisindu, soseaua Muncesti, 167A, cu
suprafata de 0,1489 ha.

Judecand cauza, prima instantd prin hotdrarea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
casat hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis o
decizie noud prin care actiunea depusd de SRL ,,Lismedfarm” impotriva Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipiului Chisinau a fost admisa partial,
fiind obligata Primaria municipiului Chisinau sa elibereze raspunsul la Interpelarea
nr.14 din 09 februarie 2021 si nr.15 din 09 februarie 2021 depusd de SRL
., Lismedfarm”. In rest pretentiile au fost respinse.



Completul de judecata al instantei de recurs atrage atentia asupra faptului ca in
actiunea Tnaintatd, compania reclamanta SRL ,.Lismedfarm” a invocat necesitatea
eliberarii informatiei solicitate prin intrebari formulate fatd de Primadria
municipiului Chisindu s1 Consiliul municipal Chisinau, in contextul in care, aceasta
a constat ca din continutul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 1/46-13 din
19 mai 2016 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016 prin
care se mentine servitutea pentru serviciile comunale, nu este stipulat proprietarul
(subiectul) in favoarea caruia este instituita aceasta servitute.

Verificand materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, desi instanta de apel in decizia sa face referire la
contractual de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016, la materialele
dosarului acesta lipseste.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin decizia din 14 martie 2023 instanta de
apel a conchis asupra temeiniciei actiunii, retinand doar ca instanta de fond
neintemeiat a respins solicitarile reclamantului cu privire la explicarea pct. 6, 8.2,
8.3 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/46-13 din 19 mai 2016,
concretizand subiectul/persoana juridicd/institutia de stat/organul local in favoarea
caruia a fost instituitd servitutea terenului in hotarele stipulate prin planul lotului
anexa la decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/46-13 din 19 mai 2016;
retelele careia din intreprinderi ce ofera servicii comunale sunt plasate pe/in terenul
transmis in proprietatea privatd cu conditia servitutii, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 1/46-13 din 19 mai 2016 si contract de cumparare-vanzare a
terenului cu numarul cadastral 0100117042 (anterior nr. cadastral 0100117155)
aferent imobilului situatd in municipiul Chisindu, soseaua Muncesti, 167A cu
suprafata de 0,1489 ha.

Insd din concluzia instantei de apel, nu se reliefeazi nici o concluzie in
privinta prevederilor contractului mentionat. In acest sens, instanta de apel, fira a
avea in fata contractul contractual de vanzare-cumparare nr. 1281 din 05 iulie 2016,
a exclus posibilitatea ca din continutul lui poate fi dedus subiectul in favoarea
caruia este instituita servitutea.

In contextul dat, instanta de recurs constati ci instanta de apel a esuat in a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de reclamant si conchide ca
instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvatd si clara in ceea ce vizeaza
aspectul dat, iar, din acest motiv, considera ca decizia instantei de apel creeaza o
impresie rezonabila de superficialitate.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotdrarii judecatoresti, o puternicd garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum §i o0 premisad a
exercitarii corespunzdtoare de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia

evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.
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Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
concluzioneaza ca circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.

In spetd, neanalizarea in esentd a tuturor circumstantelor cauzei, impiedica
exercitarea controlului judiciar, punand instanta de recurs in imposibilitatea de a
putea analiza solutia adoptata, in intregul sau, intrucat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate se analizeaza in functie de motivele de fapt si de drept retinute de
instanta de apel la adoptarea solutiei, motive care trebuie sa fie concordante cu
actele aflate la dosar si cu celelalte probe administrate, iar in lipsa indicarii unor
asemenea motive, instanta de recurs nu poate verifica legalitatea si1 temeinicia
solutiei, n privinta fondului litigiului.

Fiind constatate incalcarile mentionate, Completul de judecatd considerda ca
singura solutie legala si rezonabild este casarea integrald a deciziei si trimiterea
spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotdrare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor
la proces la un proces echitabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
municipiului Chisindu.

Se caseaza integral decizia 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Lismedfarm” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ favorabil si se restituie cauza spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



