Dosarul nr. 2ra-57/23
2-20101630-01-2ra-11012023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bruma Alina,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Bruma Alexandru
impotriva Alinei Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala, Tineret si
Protectie a Familiei Anenii Noi cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copiilor minori, si la actiunea depusa de Bruma Alina impotriva lui Bruma Alexandru,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi
cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Bruma Alexandru, reprezentat de avocatul Leanca Liliana, s-a
casat partial hotararea din 16 februarie 2021 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, in
partea stabilirii domiciliului copiilor minori, si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare de
respingere a actiunii depuse de Bruma Alina cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori $i S-a admis actiunea depusd de Bruma Alexandru privind stabilirea domiciliului
copiilor minori impreuna cu tata,

constata:

La 20 august 2020, Alexandru Bruma a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Alinei Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala, Tineret si Protectic a
Familiei Anenii Noi cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la XXXXX, a incheiat casatoria cu
Alina Bruma, inregistratd la XXXXX si trecutd in registrul actelor de stare civild sub
nr.XXXXX.

Din casatoria lor s-au nascut doi copii: XXXXX (XXXXX) si XXXXX (XXXXX),
care la moment locuiesc impreuna cu el, in casa de locuit din localitatea XXXXX.

Viata in comun cu Alina Bruma a esuat. In timpul cisitoriei s-a creat o atmosfera
insuportabila, cu certuri. Incompatibilitatea caracterelor si viziunilor contrare asupra
modului si principiilor de convietuire, In contextul atmosferei create, au condus la
convingerea ferma ca familia nu poate fi pastrata.



La incercarea de a solutiona litigiul pe cale amiabila nu s-a soldat cu succes, din
motivul divergentelor aparute cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

Considera ca, destramarea familiei urmeaza a fi pusd pe seama Alinei Bruma, care a
abandonat familia si s-a mutat cu traiul la concubin, ldsand copiii in grija tatdlui si
manifestand iresponsabilitate totala.

Totodata, Bruma Alexandru a precizat ca, la momentul incheierii casatoriei, Alina
Bruma avea la intretinerea ei doi copii minori, pe care dansul i-a crescut ca pe proprii lui
copii, oferindu-le caldura sufleteasca, avand grija de ei, aflandu-se integral la intretinerea
Sa.

Dupa plecarea paratei Alina Bruma din familie, in afara de cei doi copii comuni ai lor,
cu dansul mai locuieste si fiul paratei din prima casdtorie XXXXX, care in continuare
locuieste Tmpreuna cu el, iar celdlalt copil al paratei, din prima casatorie, XXXXX locuieste
impreund cu mama sa.

in contextul enuntat, Bruma Alexandru a solicitat desfacerea cisitoriei incheiata cu
Alina Bruma, inregistrata la XXXXX la Primaria XXXXX si stabilirea domiciliului copiilor
minori comuni: XXXXX si XXXXX, impreuna cu tata.

La 11 septembrie 2020, Alina Bruma a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexandru Bruma, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala, Tineret si Protectie
a Familiei Anenii Noi cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor
minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, conditiile economice si viata cotidiana de
zi cu zi au adus la certuri permanente, iar viata comund si mentinerea familiei au devenit
imposibile.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, cu privire la desfacerea cisitoriei si
stabilirea domiciliului copiilor minori, la 07 august 2020 a expediat in adresa lui Alexandru
Bruma o scrisoare de informare, receptionata de catre ultimul la 17 august 2020, care insa a
ramas fara un raspuns.

A precizat ca, cu Bruma Alexandru nu detin bunuri in proprietate comuna in
devalmasie.

in contextul expus, Alina Bruma a solicitat desfacerea cisitoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori comuni: XXXXX si XXXXX, impreuna cu ea.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
ambele cauze civile au fost conexate Intr-un singur proces (f.d. 29, volumul I).

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusad de Alexandru Bruma. A fost admisa integral actiunea depusa
de Alina Bruma. A fost desfacutd casatoria incheiata intre Alexandru Bruma si Alina
Bruma, inregistrata la XXXXX si trecutd in registrul actelor de stare civila al Primariei
XXXXX, sub nr.XXXXX. S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascut la
XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, impreuna cu mama Alina Bruma. S-a incasat din
contul Iui Alexandru Bruma si al Alinei Bruma taxa de stat pentru eliberarea certificatului
de divort in cuantum de 1000%, adica suma de 200 de lei, a cate 100 lei fiecare. In rest,
actiunea depusd de Alexandru Bruma impotriva Alinei Bruma, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 19 februarie 2021, Alexandru Bruma a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii din 16 februarie 2021 a
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Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori si
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa fie stabilit domiciliul copiilor
minori impreund cu tata, in rest, hotararea primei instante, in partea desfacerii casatoriei, a
fost mentinuta.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Bruma si S-a mentinut hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central (f.d.136, vol.l).

La 10 martie 2022, Alexandru Bruma, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 04 noiembrie 2021.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat
de Bruma Alexandru, s-a casat integral decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d.175, vol.I).

Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Bruma Alexandru, reprezentat de avocatul Leanca Liliana. S-a casat partial hotararea din
16 februarie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea stabilirii domiciliului
copiilor minori, i s-a pronuntat in aceasta parte o hotarare noua de respingere a actiunii
depuse de Alina Bruma cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori impreuna cu ea.
S-a admis actiunea depusa de Bruma Alexandru cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori. S-a stabilit domiciliul copiilor minori: XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX,
nascuta la XXXXX, impreuna cu tata Bruma Alexandru.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca, pozitia instantei de fond este in
contractie cu cumulul de probe anexate la materialele dosarului, cat si se contrapune cu
opinia copilului minor XXXXX.

La acest aspect, instanta de apel a retinut Raportul de evaluare psihologica din 31
martie 2021, elaborat de psihologul, magistru in psihologie, XXXXX, care a concluzionat
ca, atitudinea fatd de parintii sai biologici este vadit inegald - fatd de tatal sdu, copilul
XXXXX simte caldurd si o stare de securitate psihologica. I se poate deschide si vede in el
o baza de stabilitate, un confident si un prieten. Pe cand mama i se asociaza cu cineva care
I-a abandonat. Desi, 1i este dor de mama si nutreste sentimente calde fata de aceasta, copilul
nu isi doreste interactiunea cu ea si nu o priveste drept o autoritate. Copilul simte o
dezamagire fata de rolul mamei si asta il frustreaza mult (f.d.91-101, vol. I).

Instanta de apel a subliniat cd, psihologul a observat ca relatia dintre tata-fiu stabilita
poate fi caracterizatd ca una de incredere, care s-a construit in ani, $i nu este una
superficiald. Atitudinea fatd de tatd aratd un indicator mai sus de norma, ceea ce aratd o
apropiere foarte mare de tatd si o anumita Incdrcaturd emotionald tensionatd in lipsa
acestuia. Psihologul a recomandat mentinerea relatiei dintre tata-fiu si nu se recomanda
schimbarea locului de trai al copilului, in special prin ruperea legaturii cu tatal si fratele mai
mare. In eventualitatea stabilirii vizitelor cu mama, se recomandi ca acestea sa fie executate
doar cu dorinta si acordul copilului.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, din cumulul probe, care caracterizeaza
apelantul Bruma Alexandru drept un parinte care manifestd o atentie deosebitd cresterii si
educdrii copilului, avand un rol activ si decisiv in convietuirea armonioasd a copiilor
minori. Or, la moment copiii minori: XXXXX si XXXXX, locuiesc cu tatal, fapt confirmat
de organele tutelare.



Instanta de apel a constatat cd, atit tata, cat si mama sunt figuri importante de
atasament, care au rol decisiv in dezvoltarea emotionald si sociala a copiilor, insd intru
crearea conditiilor necesare pentru cresterea si dezvoltarea completd §i armonioasd a
personalitatii acestora, au nevoie de afectiunea, intelegerea, sprijinul si sigurantad morala
permanenta, care pot fi oferite de parintele care participa activ si constant in formarea
personalitatii copilului, la caz, tata Bruma Alexandru.

Instanta a retinut ca, interesul superior al copiilor reclama mentinerea acestora cat mai
mult timp intr-un mediu familial normal si echilibrat in prezenta ambilor parinti, pentru ca
riscul ruperii echilibrului sufletesc al acestora este foarte mare odatd cu incredintarea lor
unuia sau altuia dintre parinti. Totusi, cand relatia parintilor se rupe, si acestea nu pot
ajunge la un numitor comun privind stabilirea domiciliului copilului minor, urmeaza a fi
implicata instanta de judecatd, care la emiterea unei hotarari urmeaza sa se calauzeascad de
interesul superior al copilului si de atasamentului acestuia fata de parinti.

in spetd, insusi copilul minor XXXXX, in urma audierii in cadrul instantei de apel din
20 octombrie 2021, si-a manifestat dorinta de a convietui impreund cu tatal sau. lar, in
fundamentarea acestei pozitii, instanta de apel a remarcat ca, copilul a fost supus unei
analize psihologice la data de 31 martie 2021, in urma careia psihologul a conchis ca
atitudinea fata de tatd arata un indicator mai sus de norma, ceea ce aratda o apropiere foarte
mare de tatd si o anumita incarcatura emotionald tensionata in lipsa acestuia.

Mai mult, psihologul a recomandat mentinerea relatiei dintre tata-fiu si nu se
recomanda schimbarea locului de trai al copilului, in special, prin ruperea legéturii cu tatal
si fratele mai mare. In eventualitatea stabilirii vizitelor cu mama, se recomandi ca acestea
sa fie executate doar cu dorinta si acordul copilului.

Cat priveste copilul XXXXX, instanta a retinut ca, potrivit caracteristicii din 27
ianuarie 2021 eliberatd de educatorul si directorul gradinitei cresa ,, XXXXX” din XXXXX,
tatdl Bruma Alexandru este un parinte calm, responsabil, binedispus. Se implica activ in
cresterea copilului XXXXX. Intre copil si tatd se observa o legitura stransi, intrucat de
fiecare data este bucuroasa cand vine tata sa o ia de la gradinita (f.d.90).

Potrivit avizului-concluzie privind stabilirea domiciliului copiilor minori eliberat la
data de 28 septembrie 2022, sub nr. XXXXX, de catre Seful Directiei Asistentd Sociala,
Tineret si protectia Familiei Anenii Noi, s-a constatat ca ambii parinti dispun de conditii
pentru cresterea copiilor, insa martorii au indicat cd mama ar avea un comportament
necorespunzator. Deseori cand tata copilului era plecat la serviciu, copilul XXXXX, nascuta
la XXXXX, era dusa si luata de la gradinita de catre o ruda, insa nu de mama copilului,
Bruma Alina. Conform declaratiilor copiilor XXXXX, XXXXX si XXXXX, de educatia
acestora se ocupa exclusiv tata - Bruma Alexandru. Copiii sunt mai mult atasati de tata lor
(f.d.198).

Potrivit caracteristicii nr.XXXXX din 27 septembrie 2022, eliberata de educatorul si
directorul interimar al gradinitei cresda ,,XXXXX” din XXXXX, Bruma Alexandru este
caracterizat drept un parinte responsabil. In perioada frecventarii gradinitei de catre copilul
XXXXX, tata a participat cu regularitate la sedintele cu parinti, si-a dat interesul fatd de
conditiile si rezultatele activitatii copilului. Copilul zilnic este adus la gradinita ingrijit.
Totodata, autorii eliberarii caracteristicii au constatat ca tata Bruma Alexandru se ocupa
singur de ingrijirea si educatia copilului, pe cand insa, pe mama copilului nu au vazut-o in
ultimii 2 ani niciodata (£.d.203).



Distinct, instanta de apel a retinut cd, potrivit ordonantei de scoatere de sub urmarirea
penala si clasarea cauzei penale din 13 septembrie 2021, emisa de procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi, s-a dispus scoaterea integrala de sub urmarire penald a invinuitului
Bruma Alexandru, deoarece in actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii. S-a dispus
clasarea procesului penal (f.d.120-127).

Pe final, instanta de apel a concluzionat ca, intru asigurare celei mai bune protectii a
intereselor copilului, care sunt prioritare in raport cu interesele sau sentimentele parintilor,
motiv din care protectia, buna dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul sentimental si
siguranta acestuia, au constituit circumstante determinate pentru instanta de apel la
stabilirea domiciliul copiilor minori.

Din considerentele sus-numite, instanta de apel a considerat ca, pretentia Tnaintata de
Bruma Alina privind stabilirea domiciliului copiilor minori impreuna cu mama, urmeaza a
fi respinsd, iar pretentia din actiuneca depusd de Bruma Alexandru privind stabilirea
domiciliului copiilor minori impreuna cu tata, urmeaza a fi admisa.

Intervenita instantei de judecata in vederea separarii copilului minor de unul dintre
parintii acestuia este solicitatd de ambii parinti in virtutea relatiilor conflictuale si
incapacitatea acestora de a pastra familia si a asigura o buna dezvoltare a copiilor minori in
cadrul familiei, are drept scop protejarea intereselor copilului minor. Or, instanta de
judecata in conformitate cu prevederile art.53 alin.(1) din Codul familiei, are obligatia de a
garanta apdrarea drepturilor copilului si intereselor sale legitime.

Reiesind din cumul probelor administrate §i cercetate in sedinta de judecata, si anume
caracteristicile emise de persoanele terte, avizul-concluzie privind stabilirea domiciliului
copiilor minori emis de autoritatea tutelata, anchetele sociale anexate la materialele cauzei,
declaratiile partilor Bruma Alina si Bruma Alexandru, cat si opinia copilului XXXXX,
depuse/audiate pe parcursul judecdrii cauzei, instanta de apel a conchis ca, domiciliul
copiilor minori XXXXX si XXXXX, urmeaza a fi stabilit impreund cu tata Bruma
Alexandru, pornind de la manifestarea atasamentului copiilor fatd de parinti, precum si
posibilitatea credrii conditiilor necesare pentru cresterea si dezvoltarea completd si
armonioasa a personalitatii acestora.

La 22 decembrie 2022, Bruma Alina a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
mentinerea hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatorie Anenii Noi, sediul Central.

in sustinerea recursului Bruma Alina a invocat ilegalitatea si netemeinica deciziei
instantei de apel, emisa fara a fi eclucidate toate circumstantele cauzei, cu aprecierea
arbitrara a probelor, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de apel a admis probe noi contrar prevederilor art.372 din Codul de procedura
civila, fara a fi motivata necesitatea admiterea acestora si nu s-a explicat de ce aceste probe
nu au fost posibil de prezentat in instanta de fond.

Instanta de apel a apreciat eronat probele din dosar, fara a tine cont de faptul ca, la 22
iunie 2020, dupd o ceartd cu Bruma Alexandru, a fost alungatd din locuinta din satul
XXXXX, pe care o inchiriau. Careva bunuri imobile nu a avut, numai cu copilul XXXXX
in prezent locuiesc la mama sa in satul XXXXX. Ceilalti copiii, dupa hotdrarea samavolnica
a fostului sot Bruma Alexandru, au ramas sa locuiasca impreuna cu el.

La moment, dansa are dreptul sd-si vadd copii numai in prezenta lui Bruma
Alexandru. Nu poate sa se ocupe de educatia lor, in pofida faptului ca, au nevoie de grija si
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educatia mamei (fiica minora XXXXX are in prezent XXXXX ani). Copiilor li se spune
despre ea numai de rau, cu cuvinte necenzurate. La orice incercare de a lua copiii este
blamata si amenintatd, fapt constatat prin Actul din 23 octombrie 2020 intocmit de
executorul judecatoresc XXXXX, precum si prin procesul-verbal anexat la acest act, asupra
caruia instanta de apel a omis sa se pronunte.

Pe langa acestea, copilul XXXXX a fost influentat sa dea explicatii in cadrul sedintei
instantei de apel ca doreste sa locuiasca impreuna cu tata.

De asemenea, starea sa psihologica dupa comportamentul si amenintarile lui Bruma
Alexandru, a fost evaluata prin Actul de evaluare psihologica anexat la actele cauzei, asupra
caruia la fel instanta de apel nu s-a expus.

Instanta de apel a ignorat prevederile art.52 din Codul familiei, art.3 si 9 din Conventia
ONU cu privire la drepturile omului, ca copii au dreptul sa comunice cu ambii parinti, fratii
si surorile, buneii si alte rude. In toate cazurile autorititile in mod prioritar trebuie sa tina
cont de interesele superioare ale copilului, la caz, fiind ignorate de catre instanta de apel.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 20 octombrie 2022, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a avocatului recurentului Stratu Andrei la 04 noiembrie 2022 (f.d.219,
vol.l).

Astfel, recursul declarat la 22 decembrie 2022 de catre Bruma Alina, este in termen.

La 11 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Bruma
Alexandru si Directiei Asistentd Sociala, Tineret si Protectie a Familiei Anenii Noi copia
recursului declarat de Bruma Alina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor
(f.d.14, vol.11).

La 31 ianuarie 2023, Bruma Alexandru a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de Bruma Alina, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considera legala si intemeiata (f.d.27, vol.II).

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora
se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul declarat de Bruma Alina a fost
depus la 22 decembrie 2022, adicd pana intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul
de procedura civila, acestea vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului.



Examinand temeiurile recursului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild (pana la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului (22 decembrie 2022), cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cad, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea
de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
declararii recursului.

Din analiza recursului rezultd ca, Bruma Alina a invocat temei de admisibilitate a
recursului prevederile art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 22
decembrie 2022,

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data depunerii recursului, norma citatd supra, nu a stabilit ca instanta de apel a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ci
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca



instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Bruma Alina nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p.
230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c.
Suediei, 09 octombrie 1991).

in conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Bruma Alina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civili, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bruma Alina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



