Dosarul nr.3r-63/24
2-23028463-01-3r-12032024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Cecan
Liudmila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mirza Vladislav impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Cecan
Liudmila Tmpotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul prevazut
de lege,

constata:

La 23 februarie 2023, Mirza Vladislav a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari,
solicitdnd anularea deciziei (raspunsului) nr.169/23 din 03 februarie 2023 a Casel
Nationale de Asigurari Sociale, prin care a fost respinsa cererea prealabila nr.M-169/23
din 23 ianuarie 2023 cu privire la recalcularea cuantumului pensiei pentru vechimea in
munca, cu includerea in aceasta a sporului pentru munca de noapte, ajutoarele si orele
suplimentare, sporurile pentru risc si premiile, pentru perioada a ultimilor 12 luni
calendaristice precedente concedierii, plus achitarile efectuate dupa concediere si
obligarea paratei sa emita un act administrativ individual favorabil, prin care sa-i fie
recalculata pensia pentru vechimea in munca, reiesind din media lunard pentru ultimele
12 luni calendaristice precedente concedierii plus achitarile efectuate dupa concediere.

Prin hotararea din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de Mirza Vladislav.

La 26 octombrie 2023, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul administrativ,
Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Cecan Liudmila, a declarat apel (nemotivat)
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii din 29 septembrie 2023
a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii sale 1n sensul formulat. Totodata, apelantul a indicat ca apelul motivat va fi



prezentat ulterior dupa ce i va fi notificata hotararea integrala a primei instante (f.d.41-
42).

Prin incheierea din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul formulat de
Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Liudmila Cecan, impotriva hotararii din 29
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

La 16 ianuarie 2024, Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Cecan Liudmila, a
depus recurs impotriva incheierii din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea acestuia, anularea incheierii contestate, cu restituirea cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, care sa-i ofere termen pentru prezentarea
apelului motivat.

In sustinerea recursului reprezentatul recurentului a indicat ca, la 20 noiembrie
2023, la posta sa electronica (XXXXX), a receptionat hotararea integrala a primei
instante din 29 septembrie 2023, redactata la 18 noiembrie 2023, iar la 11 1anuarie 2024
a receptionat incheierea din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Mirza Vladislav din motiv ca nu a fost prezentat
apelul motivat.

Considera reprezentantul recurentului ca, solutia instantei de apel de a declara ca
fiind inadmisibil apelul Iui Mirza Vladislav este eronatd, intrucat Curtea de Apel
Chisindu prin prisma art.368 alin.(1) din Codul de procedura civila, trebuia mai intai
sa nu dea curs cererii de apel si sa acorde apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor acesteia, adica pentru prezentarea apelului motivat, fapt pe care instanta
de apel I-a ignorat.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 10 ianuarie 2024 si
notificatd reprezentantului recurentului Mirza Vladislav, avocata Cecan Liudmila, la
posta electronicd indicatd de catre acesta in mandatul avocatial si cererea de apel
(XXXXX), la data de 11 ianuarie 2024, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la
actele cauzei (f.d.56). Mai mult ca atat, reprezentantul recurentului in cererea de recurs
confirma faptul ca, la 11 ianuarie 2024 a receptionat incheierea din 10 ianuarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, recursul din 16 ianuarie 2024 a fost depus de Mirza Vladislav, reprezentat
de avocata Cecan Liudmila, in termenul prevazut la art.242 din Codul administrativ.

La 13 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale copia recursului depus de Mirza Vladislav, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii a referintei, cu toate acestea, intimata nu si-a
valorificat dreptul procedural si nu a prezentat referinta (f.d. 65).
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Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

In spetd, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea
cererii de recurs fara Instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinutd incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in prezenta speta
obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 10 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul declarat de Mirza Vladislav,
reprezentat de avocata Liudmila Cecan, impotriva hotararii din 29 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv cd apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, aliniatul 2 al articolului 232 din Codul administrativ prevede ca, motivarea
apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune Tmpreund cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit cdarora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art.111 alin.(1) din Codul de procedurd civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Din prevederile art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata retine
ca, termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc



decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare Vvalorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Totodatd, in conformitate cu art.33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.

La acest capitol, se remarca ca, prevederile art.33 din Codul administrativ, ce se
referd la comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative, sunt aplicabile, inter alia, si la comunicarea actelor de procedura in
cadrul judecarii cauzei in procedura contenciosului administrativ.

Conform art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeazad in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art.110! alin.(1) si (5) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificatd se efectueaza
prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu aplicarea
semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii este
echivalenta cu notificarea prin posta conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational
sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.

Totodata, conform art.45 alin.(1) din Codul administrativ, persoanele fizice
participa la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Reiesind din prevederile art.98 alin.(1) din Codul administrativ, daca in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

De asemenea, potrivit art.47 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintirziat actiunile
intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de
participant. In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in
drept sa intreprindd el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului imputernicit
se atribuie participantului reprezentat.



Din materialele cauzei rezulta ca, la 29 septembrie 2023, Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul hotararii, prin care a respins
actiunea depusd de Mirza Vladislav ca neintemeiatd (£.d.36).

La 26 octombrie 2023, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul administrativ,
Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Cecan Liudmila, nefiind de acord cu hotérarea
primei instante, a declarat apel preventiv (nemotivat), solicitind casarea hotararii din
29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii sale in sensul formulat. Totodata, apelantul a indicat ca apelul
motivat va fi prezentat ulterior dupa ce ii va fi notificata hotararea integrala a primei
instante (f.d.41-42).

Se retine ca, la 18 noiembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Réscani a redactat
hotararea integrala, care a fost pronuntata la 29 septembrie 2023 (f.d.43).

La 18 noiembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a notificat hotararea
motivatd, la posta electronicd a participantilor la proces indicata de catre acestia in
inscrisurile la dosar, inclusiv si reprezentantului apelantului Mirza Vladislav, avocatei
Cecan Ludmila (XXXXX) (f.d.48).

La acest aspect se retine ca, notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Astfel, prima instantd din toate mijloacele de comunicare indicate in lucrarile
dosarului, a ales cel mai eficient, rapid, si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta
electronica a avocatei apelantului, Cecan Liudmila, indicatd personal de catre aceasta
in mandatul avocatial, cererea de chemare in judecata si cererea de apel, precum si alte
inscrisuri din dosar, inclusiv se regaseste si in cererea de recurs (f.d.4, 5, 41).

Tine de remarcat ca, la 19 noiembrie 2023 pe Portalul National al Instantelor de
Judecatd: https://jc.instante.justice.md, a fost publicatd hotararea integralda a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 29 septembrie 2023.

Cele mentionate supra denota faptul cd, termenul de 30 de zile prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga din data de 19 noiembrie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
avocatei Cecan Liudmila a hotararii integrale a primei instante, care a expirat la data
de 18 decembrie 2023 (luni) inclusiv.

Ca urmare, prin incheierea din 10 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul
depus de Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Liudmila Cecan, impotriva hotararii
din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca apelantul
nu a prezentat motivarea apelului in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
justd solutia instantei de apel de declarare in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ a apelului depus de Mirza Vladislav, prin intermediul avocatei Liudmila
Cecan, drept inadmisibil, deoarece apelantul, actionand prin reprezentantul sau
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imputernicit, nu S-a conformat prevederilor legale imperative si nu a prezentat instantei
de apel cererea de apel motivata in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ. Or, este cert faptul ca, hotararea motivata a primei instante a fost
notificatd la posta electronica a reprezentantului apelantului inca la data de 18
noiembrie 2023, cu toate acestea, insd, apelantul Mirza Vladislav, prin intermediul
reprezentantului Imputernicit, pana la expirarea termenului-limita (18 decembrie 2023
inclusiv), nu a prezentat Curtii de Apel Chisinau apelul motivat, fapt ce a generat drept
consecintd declararea acestuia ca fiind inadmisibil in conformitate cu art.236 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sd 1si exercite drepturile si sa 151 Indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage drept consecinta decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Contrar acestor prevederi, recurentul/apelant Mirza Vladislav si avocatul acestuia
Cecan Liudmila, fiind interesati de solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel,
nu au depus diligenta necesard ca sa-si indeplineasca obligatiile cu bunda-credinta, in
vederea depunerii motivarii apelului in interiorul termenului legal, cu solicitarea, dupa
caz, a repunerii in termen a actului de procedura efectuat tardiv in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului apelant
Mirza Vladislav si a reprezentantului sau imputernicit, avocata Cecan Liudmila, care
trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv, sa-si verifice ultima posta
sa electronicad la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de
prezentare a apelului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentatului recurentului, avocata Liudmila
Cecan precum ca la 20 noiembrie 2023 la posta sa electronica (gemliuda@mail.ru) nu
a receptionat hotararea integrald a primei instante din 29 septembrie 2023, redactata la
18 noiembrie 2023, or, actele cauzei cert atestd ca prima instantd a notificat actul
judecatoresc de dispozitie din 29 septembrie 2023, la adresa electronica a acesteia, la
18 noiembrie 2023.

La acest capitol se retine cd, confirmarea expedierii s1 receptiondrii documentului
catre partea interesatd prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat de cétre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie,
in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul
mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,



expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus
analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, astfel de mentiuni de eroare tehnica la data de 18 noiembrie 2023, odata
cu expedierea hotararii integrale din 29 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réascani, destinata avocatei Liudmila Cecan, la adresa electronica: XXXXX, lipsesc
(f.d.48).

Prin urmare, se atestd ca actul judecatoresc de dispozitie integral din 29
septembrie 2023 a primei instante, a fost comunicat reprezentantului imputernicit al
apelantului anume la data de 18 noiembrie 2023. Or, fiind cert faptul ca hotararea
motivat a primei instante transmis destinatarei avocata Liudmila Cecan, prin posta
electronica, se considera receptionat in ziua expedierii.

Aceasta regula este stabilita si Tn Legea nr.124 din 19.05.2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere.

Potrivit art.47 alin.(1)-(6) din Legea nr.124/2022, documentul electronic poate fi
expediat i receptionat cu ajutorul sistemelor informationale si de comunicatil
electronice si/sau al purtatorilor materiali. Documentul electronic se expediaza intr-un
mod ce permite pastrarea si utilizarea acestuia de citre destinatar. In cazul in care
semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic nu
au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat daca: a) este expediat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre un intermediar in
circulatia electronica a documentelor, care actioneaza in numele semnatarului sau al
creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat In mod corespunzator sau este
directionat in sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o forma ce
permite prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d) intra
intr-un sistem informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre creatorul
sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a documentelor
care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic. In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic
nu au convenit altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar
dacd acesta: a) intrd in sistemul informational din care destinatarul poate sa extraga
documentele electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-0
forma accesibila pentru utilizare in sistemul respectiv. Documentul electronic se
considerd neexpediat in cazul in care destinatarul stia sau trebuia sa stie ca: a) persoana
indicatd in documentul electronic ca semnatar nu este semnatarul acestuia; b)
semnatarul nu este initiatorul expedierii documentului electronic; ¢) documentul
electronic este receptionat de catre destinatar cu modificari sau fard semnatura
electronicda. Documentul electronic nu se considerd receptionat daca persoana care 1-a
receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.

Iar, reiesind din prevederile art.48 alin.(1) din aceeasi Lege, daca semnatarul sau
creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar sau creatorul
sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a documentelor



care expediaza documentul electronic In numele semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic.

La caz, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani pronuntatd la 29
septembrie 2023, redactata integral la 18 noiembrie 2023, a fost expediatd in adresa
avocatei Liudmila Cecan la data de 18 noiembrie 2023, ora 14:41, iar termenul-limita
de prezentate a apelului motivat stabilit la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a
expirat la 18 decembrie 2023 (30 zile de la data notificarii hotararii motivate, calculat
incepand cu a doua zi de la notificare), fara a justifica prin probe incontestabile ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termenul legal omis.

Nu poate fi retinut nici argumentul reprezentantului recurentului precum ca,
solutia instantei de apel de a declara ca fiind inadmisibil apelul lui Mirza Vladislav este
eronata, intrucat Curtea de Apel Chisinau prin prisma art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civila, trebuia mai intai sa nu dea curs cererii de apel si sa acorde apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor acesteia, adica pentru prezentarea apelului
motivat, fapt pe care instanta de apel 1-a ignorat.

Or, la cazul spetei nu sunt aplicabile prevederile art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civilda, intrucat procedura de judecare a cauzelor in contenciosul
administrativ este reglementata de Codul administrativ, care la Cartea a treia —
Procedura contenciosului administrativ, Capitolul 111 — Procedura de apel, in special
la art.232 alin.(1) s1 (2) cert prevede termenii si conditiile de depunere a apelului initial
si a celui motivat impotriva hotararii primei instante.

Mai mult ca atat, art.235 din Codul administrativ — nerespectarea cerintelor
cererii de apel, nu reglementeaza posibilitatea de a oferi apelantului termen pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, in situatia in care nu contine motivele de fapt
si de drept.

Cu alte cuvinte, apelantul Mirza Vladislav si avocatul acestuia Liudmila Cecan
trebuiau sa se conformeze prevederilor art.232 alin.(2) din Codul administrativ si sa
prezinte apelul motivat in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate — pana la 18 decembrie 2023, odata ce reprezentantul imputernicit a
receptionat hotararea integrala la 18 noiembrie 2023.

Afara de aceasta, institutia repunerii in termenul de apel, inclusiv, de prezentare a
motivarii apelului este reglementat la art.237 si 65 din Codul administrativ, insa,
apelantul si avocatul sau nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
cerere, cu prezentarea probelor incontestabile, care ar justifica omiterea acestuia.

Dat fiind cele mentionate, se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel
cu privire la declararea apelului depus de Mirza Vladislav, reprezentat de avocatul
Cecan Liudmila, ca inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, or, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din acest drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate i nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei



persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. in practica sa constanta, Curtea a reiterat ca ,,dreptul
la instanti”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinta
Curtea Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev vs. fosta Republica lugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg;
Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Mirza Vladislav, reprezentat de avocata Cecan
Liudmila declarat impotriva incheierii din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Mirza Vladislav impotriva Caser Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



