Dosarul nr. 3r-66/24
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Negru, A. Braga)

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila

examinand recursul depus de Victor lvanov, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Victor lvanov Tmpotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 iulie 2022 Victor Ivanov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Centrului National Anticoruptie, solicitand anularea in parte a Raportului
privind rezultatele testarii integritatii profesionale in cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica si subdiviziunilor subordonate nr. 6512 din 05 iulie 2022.

Prin hotararea din 27 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ivanov impotriva
Centrului National Anticoruptie cu privire la anularea partiald a Raportului privind
rezultatele testarii integritatii profesionale.

La data de 09 octombrie 2023 Ivanov Victor, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ivanov Victor, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,
deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de lege.



La 28 februarie 2024 Victor lvanov, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,
a depus recurs impotriva incheierii din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii recurate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

Tn motivarea recursului a indicat ci hotirarea motivati a primei instante i-a
fost expediatd pe adresa electronica, insa a fost identificatd la rubrica ,,spam” al
postei electronice. Prin urmare, considerda cd hotdrarea primei instante a fost
expediata, nu si receptionata.

Tn opinia recurentului, ci plasarea hotirarii pe portal, in esentd, nu constituie
temei ca s-a facut cunostintd cu hotararea, chiar dacd urma sd depuna diligenta
necesara pentru a verifica aceste aspecte.

Prin referinta din 25 martie 2024 intimatul Centrul National Anticoruptie a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 21 februarie
2024. Prin urmare, recursul declarat la data de 28 februarie 2024 este n termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau s-a declarat inadmisibil apelul depus de Ivanov Victor, reprezentat
de avocatul Dorin Cojocaru, deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul stabilit de lege.

Instanta de apel a mentionat ca desi hotararea motivata a primei instante a fost
expediata prin posta electronicd a avocatului apelantului la data de 26 decembrie
2023, apelantul nu a prezentat motivarea apelului in interiorul termenului legal de
30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata
incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).



Conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Materialele cauzei atestd cd hotararea primei instante a fost pronuntata la data
de 27 septembrie 2023.

Nefiind de acord cu hotararea din 27 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, Victor Ivanov, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, la 09
octombrie 2023, a depus apel nemotivat, cu respectarea termenului prevazut de art.
232 alin. (1) Cod administrativ.

Conform extrasului din posta electronica, anexat la materialele cauzei, se atesta
ca hotdrarea motivata a primei instante, la data de 26 decembrie 2023 a fost
expediata la adresa electronica a reprezentantului recurentului Victor Ivanov,
avocatului Dorin Cojocaru, indicata 1in cererea de apel nemotivata, precum si in
mandatul avocational — dorin.cojocaru28@gmail.com, (f.d. 109, 2).

In acest context, este de mentionat c¢i in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, Tn corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind
serviciile societatii informationale, comunicarea electronica dupa puterea juridica si
puterea doveditoare se echivaleaza cu informatia in forma scrisa. In cazul Tn care
legea prevede ca informatia sa fie prezentata in scris, aceasta cerinta se considera
executabila prin comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in
ca este accesibila pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi
lipsitd de putere juridicd sau de putere doveditoare numai din motivul ca este
intocmitd in forma electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii
electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea electronicd, daca
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contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine n
comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considerd comunicare a alcdtuitorului, dacd a fost expediata nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza cd art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.
Tn mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum §i
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Potrivit art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) din Codul civil, se considera
notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop juridic.
Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat. Notificarea se considerd ajunsa la
destinatar: in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar. Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute
la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai.

Prin urmare, lund in considerare lipsa mentiunilor de returnare a notificarii de
comunicare a hotdrarii motivate, extrasul atasat la materialele cauzei de catre prima
instantd demonstreaza incontestabil ca hotararea motivata a primei instante a fost
notificata reprezentantului apelantului, prin intermediul postei electronice si se
incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ

Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca daca mesajul cu hotdrarea motivata
atasatd ar fi fost In mod automat redirectionat la rubrica ,,spam”, acest lucru nu
impiedica vizualizarea continutului mesajului si citirea acestuia de catre destinatar.
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Astfel, hotararea motivata a primei instante a fost comunicata reprezentantului
apelantului Victor lvanov, avocatului Dorin Cojocaru, la data de 26 decembrie 2023
(f.d. 111).

Prin urmare, termenul pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga
de la data de 27 decembrie 2023, ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii
motivate a primei instante si a expirat la data de 25 ianuarie 2024.

Insa, apelantul Victor Ivanov nu a prezentat motivarea apelului in termenul
prevazut de lege.

In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca Curtea de Apel Chisinau just a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 21
februarie 2024 ntemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Victor lvanov.

Mai mult, la 28 decembrie 2023 hotararea motivata a instantei de fond a fost
plasata pe site-ul instantei www.instante.justice.md.

Respectiv, apelantul a avut posibilitatea realad de a verifica si de a lua cunostinta
cu hotararea primei instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor de
judecata www.instante.justice.md.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata s examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, apelantul nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea
apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

Avocatul Dorin Cojocaru, care reprezinta interesele apelantului Victor Ivanov
a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod nejustificat, avand
la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a prezenta
motivarea apelului, or fiind constient ca a depus doar apel nemotivat, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, insa ignorat de acestia. Avocatul Dorin Cojocaru nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitdrii caii de atac in termen.

Mai mult, instanta de recurs noteaza ca Dorin Cojocaru, in calitate de avocat,
este 0 persoand abilitata si calificata, jurist, dispune de licentd de avocat si se
prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de declarare
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a apelului Tmpotriva hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze In numele
clientilor sdi, sa practice dreptul, sd apara 1n fata unei instante judecatoresti sau sa
consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii sdi, actiuni Insa omise de catre
acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Astfel, reprezentantul apelantei, avocatul Dorin Cojocaru urma sa-si asume un
rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale. Avocatul Dorin Cojocaru, ca reprezentant al
apelantului Victor lvanov, fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile persoanei reprezentate de acces
la instanta.

Insusi reprezentantul apelantului, avocatul Dorin Cojocaru in cerere de apel
nemotivata a indicat ca isi rezerva dreptul de a completa cererea de apel cu
argumente suplimentare, dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata a instantei
de fond.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, Tn
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, Completul de judecata al
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Victor Ivanov, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru si se mentine incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
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Victor Ivanov impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



