Dosarul nr. 2ra-1039/23
2-19157152-01-2ra-25072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala si
Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Grosu
Natalia Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenientii accesorii Procuratura
Generala, Inspectoratul General al Politiei, Natalia Coltova-Calestru privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2023, prin care S-
a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Grosu
Natalia si s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iunie
2022,

constata:

La 29 septembrie 2019, Grosu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenientii accesorii
Procuratura Generala, Inspectoratul General al Politiei, Natalia Coltova-Calestru
privind Tncasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei sumei
de 300000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului
de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivare, a invocat ci, la 18 mai 2016 a fost pornitd urmarirea penala de
ofiterul de urmarire penald Victor Munteanu, pe faptul ca la 17 mai 2016 persoane
necunoscute, afland-se in cafenea ’’Taxi Blues” din mun. Chisinau, str. Kiev, 12,
au sustras pe ascuns un portmoneu din piele de culoare rosie marca *’Chanel” la
pret de 6000 lei in care se aflau permisul de conducere, pasaport tehnic al
automobilului de model >’Opel Vectra” cu n/i OC AP 025, buletinul de identitate,
card bancar la BC ”Victoriabank™ SA, eliberate pe numele Cebotari Olesea, precum
si bani in suma de 8000 lei, altfel cauzandu-i victimei un prejudiciu material
considerabil in suma de 14000 lei.

Fiind plecata peste hotare la muncd, in Spania, a fost telefonata in luna iunie
2016 de catre ofiterul de urmarire penala care i-a comunicat ca trebuie sa revind in
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Republica Moldova pentru a da explicatii pe marginea cazului care s-a petrecut la
17 spre 18 mai 2016.

Tn luna iunie 2016, avocatul Tampei Tatiana care reprezenta reclamanta, s-a
prezentat la ofiterul de urmarire penald Victor Munteanu si i-a prezentat mandatul
solicitdnd-i ofiterului de urmarire penald sa 1i fie comunicate orice hotarare a
organului de urmarire penala in legatura cu reclamanta Grosu Natalia.

La fel, prin fax, din Spania, reclamanta a expediat o explicatie in adresa
ofiterului de urmarire penala Victor Munteanu, in care a relatat, intimplarile din
data de 17 mai 2016.

Reclamanta a reiterat ca, la 23 noiembrie 2016 impreuna cu avocatul s-au
prezentat la ofiterul de urmarire penala Victor Munteanu, iar acesta i-a comunicat
ca urmeaza sa fie retinutd, in baza ordonantei de retinere din 30 septembrie 2016
emisa de catre procurorul din Procuraturii Riscani, Natalia Coltova-Calestru, si a
fost audiata in calitate de invinuita.

Fiind retinuta la 23 noiembrie 2016, reclamantei i-a fost ntocmit proces-
verbal, si a fost perchezitionata fiindu-i ridicate obiecte personale. A mai indicat
reclamanta ca la cererea aparatorului sau de a fi eliberata din stare de retinere,
procurorul a comunicat ca la moment nu dispune de timp pentru a o elibera,
deoarece avea fixata o sedinta de judecata si trebuie sa Intocmeasca careva acte.

La 23 noiembrie 2016, avocatul Tampei Tatiana care o reprezenta, dupa mai
multe convorbiri telefonice cu ofiterul de urmarire penala si cu procurorul care
refuzau sa o elibereze, a telefonat la 902 si a facut o sesizare la organele de politie,
in care a invocat cd Grosu Natalia este retinutd ilegal si a solicitat interventia de
urgentd a procurorului Natalia Coltova Calestru si a ofiterului de urmarire penala
Victor Munteanu pentru ca sa o elibereze.

Tot la 24 noiembrie 2016 la primele ore, avocatul Tampei Tatiana a depus mai
multe cererii asa dar la ofiterul de urmarire penald Victor Munteanu, la cancelaria
Inspectoratului de Politie Riscani, sa intreprindd toate masurile pentru a o elibera
pe Grosu Natalia, pentru a-i asigura dreptul la libertate si la siguranta.

La 24 noiembrie 2016, a fost depusa o plangere in adresa Judecatoriei
Chisinau, sect. Riscani cu privire la anularea procesului-verbal de retinere din 23
noiembrie 2016, deoarece Grosu Natalia este o persoand nevinovatd si a fost
retinuta ilegal.

La 24 noiembrie 2016, a fost depusa de catre avocat plangere la Consiliul
Superior al Procurorilor invocand faptul cd Grosu Natalia a fost retinuta ilegal la
23 noiembrie 2016.

La 24 noiembrie 2016, avocatul Tampei Tatiana a vizitat-o pe Grosu Natalia
la Izolatorul de detentie din cadrul Departamentului de Politie Chisindu, din mun.
Chisinau.

Reclamanta Grosu Natalia era intr-o stare de soc, plangea, i-a comunicat ca
nu a dormit toata noaptea, a stat Tncdltata si imbracata in scurta, deoarece era foarte
frig, avea mainile murdare de cerneald, deoarece i-au fost luate amprentele digitale,
au fotografiat-o ca pe un infractor, i-au fost puse catusele pe maini in momentul
cand a fost transportatd de la Inspectoratul de Politie Riscani spre 1zolatorul de
detentie, in acea zi nu a mancat nimic, nici apd nu a baut, a intrerupt tratamentul
medicamentos pe care il urma, a inghetat de frig, deoarece a stat in cabinetul
ofiterului de urmarire penald Victor Munteanu pana cand s-a finisat ziua de lucru,
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adica pina la orele 17:00, iar dupa orele 17:00 a fost dusa intr-un subsol friguros,
unde a stat acolo pina seara la orele 23:00.

Reclamanta a indicat ca la 24 noiembrie 2019, la orele 14:36 a fost eliberata
prin ordonanta procurorului in care era invocat, ca invinuita are loc permanent de
trai, anterior nu a fost judecata, ca temeiurile retinerii au decazut.

La 30 noiembrie 2016, a primit un raspuns de la seful Inspectoratului de
Politie Riscani, precum ca nu are dreptul sa comunice catre alte persoane despre
informatiile cu caracter personal continute in registrele institutionale, sistemele
informationale si in bazele de date detinute de Politie.

La 30 noiembrie 2016, Grosu Natalia a primit raspunsul de la ofiterul de
urmadrire penald Victor Munteanu ca nu este de competenta lui sd o elibereze din
stare de retinere.

Tot la 30 noiembrie 2016, reclamanta a primit o incheiere de la Judecatoria
Riscani din 29 noiembrie 2016 prin care s-a dispus respingerea plangeri de anulare
a procesului-verbal de retinere ca, fiind inadmisibild cu mentiunea ca se restituie
plangerea napoi din motivul ca la plangere nu a fost anexat copia procesului-verbal
de retinere si sd inldture neajunsurile.

La 06 decembrie 2016, reclamanta a primit ordonanta din 06 decembrie 2016
a procurorului ierarhic superior, sef-interimar al procuraturii sect. Riscani Eugen
Jomiru prin care s-a respins plangerea depusa impotriva ordonantei de retinere din
30 septembrie 2016.

La 05 ianuarie 2017, reclamanta a primit un raspuns de la Consiliul Superior
al Procurorilor pe marginea plangeri depuse la 24 noiembrie 2016.

La raspuns a fost anexata si decizia din 05 ianuarie 2017 emisa de Inspectorul
din cadrul Inspectiei procurorilor care a constatat abatere disciplinara in activitatea
procurorului Natalia Coltova-Calestru, mentionand ca procurorul Natalia Colfova-
Calestru a incalcat prevederile art.52 alin.(1) pct.6 din Codul de procedura penala,
nu a verificat : finalitatea probelor administrate, nu a vegheat ca nici o persoana sa
nu fie urmarita penal fara sa existe indici temeinici cd a sdvarsit o infractiune, art.52
alin.(1) pct. 13) din Codul de procedura renald, nu a efectuat controlul asupra
legalitatii retinerii persoanei, art.52 alin.(1) pct.23) din CPP, ilegal a pus sub
invinuire persoana, art.38 lit.a) si b) din legea cu privire la Procuratura din
25.02.2016 si principiul legalitatii - pct.6.1.1 din Codul de etica al procurorilor care
stipuleaza ca, procurorul trebuie sd respecte legislatia nationald si internationala,
practica  judiciard i jurisprudenta CEDO, actele departamentale,
interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor, fapt pentru care merita a fi sanctionata disciplinar.

Pentru a decide inspectia a constat ca procurorul Natalia Coltova-Calestru,
stiind cu certitudine persoanele vizate in circumstantele care au avut loc la 17 mai
2016, totusi a dispus inceperea urmaririi penale precum ca sustragerea bunurilor
victimei a avut loc de catre persoane neidentificate de catre oranjul de urmarire
penala, pretinsa actiune fiind calificat conform art.186 alin.(2) lit.b) si d) din Cod
penal.

Contrar prevederilor procesuale, organul de urmarire penald a solicitat o
simpla explicatie de la persoana suspectd Bradisteanu Elena in comiterea
infractiuni, iar in privinta reclamantei a actionat pasiv, nefiind in genere audiata, ca
ulterior sa propund procurorului punerea sub invinuire a acesteia si dispunerea
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investigatiilor in vederea cautarii ei. Procurorul nu a dat o apreciere corectd a
probelor acumulate care 12 august 2016 a pus-o sub invinuire pe Bradisteanu Elena
conform art.186 alin.(2) lit. d) din CP, adica fara incriminarea calificativului :
”doud sau mai multe persoane”, iar ulterior a si fost scoasa de sub urmarire penala
la 28.09.2016 din motivul ca fapta ei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiuni.

La 15 martie 2018, avocatul reclamantei Grosu Natalia a solicitat de la
procuratura Chisinau, oficiu Riscani informatia daca este adoptata o decizie finala
pe cauza penala nr.2016021110.

La 20 martie 2018, Grosu Natalia a primit ordonanta de scoatere de sub
Tnvinuire din 31 mai 2017.

Reclamanta considera ca, in rezultatul experientei negative cu organele de
drept, ea a ramas cu o trauma psihologica n urma retinerii ilegale si in urma tuturor
procedurilor descrise mai sus prin care a trecut.

Tn ziua cand a fost eliberata i-a fost restituit telefonul mobil, care era plin cu
mesaje si apeluri nepreluate de la parintii care erau peste hotare, care au cautat-0
telefonéand pe la toate rudele din republica Moldova. Mai mentioneaza reclamanta
ca a trecut printr-un stres enorm, despre incidentul cu retinerea mult timp nu a
comunicat nimdnui, la sfatul avocatului a trecut mai multe sedintei de consiliere la
un psiholog, iar l-a recomandarea psihologului a facut vizite si la psihiatru,
deoarece avea grave tulburari psihologice.

Nu putea sa se incadreze 1n societate, s-a izolat, starea de depresie care a fost
indusd de retinerea ilegald, de perchezitionarea corporald, de ridicarea obiectelor
persoanele, de aplicarea catuselor, de luarea amprentelor digitale, faptul ca s-a aflat
intr-un loc de detentie, atitudinea si comportamentul din partea colaboratorilor de
politie si a procurorilor cu ea ca, fiind un potential infractor a adus-0 la o stare de
deprimare, neliniste, frica, neincredere in sine.

Prin urmare, actiunea depusa reclamanta a intemeiat-o in baza Legii nr.1545
din 25.02.1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 tunie 2022, actiunea
depusa de Grosu Natalia, a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantei Grosu Natalia prejudiciul moral in cuantum de 10 000 lei.
In rest, cerere de chemare in judecata, s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 28 iunie 2022, Procuratura
Generala a declarat apel mpotriva hotdrarii primei instante, solicitand casarea
hotararii, cu pronuntarea unei noi solutii de respingere integrala a actiunii.

La 30 iunie 2022, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii, cu pronuntarea
unei noi solutii de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2023, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de Grosu Natalia.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iunie
2022, adoptata in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Grosu
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Natalia cdtre Ministerul Justitiei, intervenientii accesorii Procuratura Generala,
Inspectoratul General al Politiei, Natalia Coltova-Calestru privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral de la suma de 10
000 (zece mii) lei la suma de 60 000 (saizeci mii) lei.

La 07 iulie 2023, Procuratura Generalad a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2023 solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata depusa de Grosu Natalia sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata.

In motivare, Procuratura Generali a sustinut ci, concluziile instantele ierarhic
inferioare sun neintemeiate, in special solutia data de instanta de apel.

Achitarea sumei de 60 000 de lei reclamantei este o suma exceda cuantumului
rezonabil de acordare a prejudiciului moral pe asemenea cauze si contravine
normele de drept material aplicabile spetei.

La acordarea compensatiei morala, instanta de apel, nu a tinut cont de
prevederile art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala, cat si de dispozitia art.
1423 Cod civil.

Nu a luat in consideratie atat apreciere subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cat si obiectivele care certifica acest fapt, astfel,
nefiind respectate prevederile art. 118 din Codul de procedura civila.

Recurentul a invocat cd, Grosu Natalia nu a prezentat probe care sa ateste
cauzarea frustrdrilor, stresului, ponegrirea onoarei, demnitatii si reputatiei sale,
astfel, incat sa constituie temei de despagubire din partea statului.

In opinia recurentului, solutia datd de instanta de apel incalca principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale si principiul
nemijlocirii, deoarece a examinat unilateral probele prezente intimat, fara a luat in
consideratie probele intervenientului accesoriu.

La 21 august 2023, Ministerul Justitiei, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2023 solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata depusa de Grosu Natalia sa fie respinsa, ca fiind neintemeiata.

Tn motivare a sustinut ca, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material, care reglementeaza
aprecierea prejudiciului moral in speta.

In sensul art.3 al Legii nr.1545, rezulti ci pentru angajarea raspunderii
Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt
necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv, nu orice
actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

In spetd, nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil prin care se
declard ca fiind ilegale masurile procedurale intreprinse de organul de urmarire
penala, cerintd prevazuta de Legea nr.1545, art.3.

Pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545, in fiecare caz in care se
pretinde incasarea despagubirilor materiale s1 morale cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ minim o conditie, atat circumstantele
prevazute de art.6, cét si de art.3. Normele in cauza sunt indisolubile si nu pot fi
aplicate separat.



Motivarea instantelor precum, ca Grosu Natalia este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr.1545, este
nefondata si eronatd, in conditiile in care conform prevederilor art.3, alin.(l) din
Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala.

Recurentul a sustinut ca, este necesar mai intdi sd se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept, iar, daca se demonstreaza printr-
un act judecatoresc de dispozitie irevocabil c¢d actiunile intreprinse de catre organul
de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despdgubire apare
indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana.

La caz, nu existd niciun act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului
de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

Astfel, prejudiciul moral in mod eronat a fost dispus a fi incasat, in conditiile
ca nu sunt intrunite conditiile expres prevazute de Legea nr. 1545.

Instantele judecatoresti inferioare, la emiterea solutiilor judecatoresti, nu au
evitat subiectivismul inerent evaludrii marimii despdgubirilor acordate, nu au
mentinut echilibrul intre interesele individuale ale persoanei si interesele generale
ale Tntregii societatii.

Aplicarea eronata de cétre instanta de judecatd a normelor de drept material
denota un efect nociv nu doar pentru societate, dar si pentru cadrul legal, din motiv
ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu de remediat.

Catemei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 27 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului depus de catre Procuratura Generala, explicandu-
le dreptul de a depune referinta.

La 29 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului depus de catre Ministerul Justitiei, explicandu-
le dreptul de a depune referinta

Prin referinta depusa la 18 septembrie 2023, Inspectoratul General la Politiei
a sustinut cd, temeiurile recursului depus de cdtre Ministerul Justitiei sunt
intemeiate si a pledat pentru admiterea recursului.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
09 martie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 250, decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2023 a fost notificata partilor la
26 iunie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursurilor depuse de
catre Procuratura Generala s1 Ministerul Justitier impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2023 va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considerd ca recursurile
declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, sunt admisibile.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul in fond.

Analizand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu modificarea deciziei
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa admita
recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In conditiile art. 5 alin.(1) din Codul de procedura civild, orice persoani
interesatd este in drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Completul de judecata conchide ca, la caz, izvorul pretentiilor il constituie
inactiunile organului de urmarire penald, in cadrul cauzei penale intentata in baza
art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal in privinta reclamantei Grosu Natalia.

Prin actiunea dedusa judecatii, solicita reperarea pagubei moral si materiale
prin prisma Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25.02.98.

A aratat ca a fost invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. d) Cod penal, invocand tragerea ilegala la raspundere penala.

In conditiile art. 2 alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala, ale procuraturii si ale
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instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25.02.98 actiuni ilicite — sunt actiuni
sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Tn sensul art.3 alin. (1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25.02.98 in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

in spet, la 18 mai 2016, a fost pornitd urmirirea penald in baza art.186
alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

Prin ordonanta din 27 septembrie 2016, a Procuraturii sect. Riscani, mun.
Chisinau, Grosu Natalia a fost pusd sub invinuire, incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In baza ordonantei de retinere din 30 septembrie 2016 emisi de citre
procurorul din Procuraturii Riscani, Natalia Coltova-Calestru, la 23 noiembrie
2016, a fost retinuta si a fost audiata in calitate de Tnvinuita.

Fiind retinutda la 23 noiembrie 2016, reclamantei i-a fost Tntocmit proces-
verbal, si a fost perchezitionata fiindu-i ridicate obiecte personale.

Prin ordonanta din 24 noiembrie 2016, emisa de procurorul din Procuraturii
Riscani, Natalia Coltova-Calestru, s-a dispus eliberarea invinuitei Grosu Natalia,
din motiv ca lipsesc temeiurile de a o priva in continuare de libertate.

Conform art. 6 al Legii nr. 1545-XIIl din 25.02.98 dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Tn baza art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
prin actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecatda se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei
responsabile, in cazul condamnarii ilegala, tragerii ilegale la raspundere penala.

Prin prisma art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspunderii, $i de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

La cuantificarea daunelor ce urmeaza fi acordate reclamantului, se retine
consecintele produse pe plan social si profesional, imaginea, durata in timp a
incalcarilor drepturilor.



In raport cu toate aceste criterii, tinind seama de durata retinerii nelegale si
consecintele pe care acesta le-a avut, Completul de judecatd apreciaza ca suma de
25000 de lei, reprezinta o reparatie echitabild si respectd principiul
proportionalitatii si justul echilibru intre valorile lezate si suma acordata.

Completul de judecata constatd cd sustinerile reclamantei in sensul ca
actiunile desfasurate in perioada urmarii penale i-au lezat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si ca vatamarea acestor drepturi rezida intru-un prejudiciu
moral, sunt corecte, dar in circumstantele spetei ele nu justifica existenta unui
prejudiciu moral atat de mare precum au retinut instantele ierarhic inferioare.

Prejudiciu moral consta in efectul negativ suferit ca urmare a faptei ilicite a
organului de urmarire penala, prin care s-a adus atingere unor drepturi personale
nepatrimoniale.

Astfel, daunele morale pot fi acordate in ipoteza in care se incalca valorile
ocrotite de legea fundamentala privind demnitatea, onorare, si alte valori sociale.

Pe de alta parte, desi este real ca stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral presupune o anumitd aproximare, instanta
trebuie sa aiba criteriile de apreciere precum: consecintele negative suferite de cel
in cauza pe plan fizic si emotional, importanta valorilor morale lezate, masura in
care acestea au fost afectate, ect.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
st criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrala despagubire.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata retine ca instantele de judecata nu au stabilit corect suma ce
urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente recursurile
declarate de Procuratura Generald si Ministerul Justitiei urmeaza a fi admise n
acest sens, cu modificarea deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante, prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat.

Astfel, instanta de apel apreciind corect circumstantele cauzei si valorificand
prejudiciul moral suportat de reclamanta in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, a admis partial actiunea, insa suma de 60 000 de lei incasatd de instanta
de apel este una exageratd si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

In cazul de fatd, urmdrirea penali a durat 9 luni, Grosu Natalia fiind pusi sub
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal
prin ordonanta de punere sub invinuire din 27 septembrie 2016, iar prin ordonanta
Procurorului in procuratura Chisindu oficiul Riscani, Pavlovschi Octavian din 31
mai 2017, Grosu Natalia a fost scoasd de sub urmarire penald, cu clasarea
procesului penal nr.2016021110, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 3) din Codul
de procedura penala.

Fatd de cele retinute in precedent, in considerarea situatiei de fapt expuse, se
constata ca suma de 600 000 de lei, incasata de catre instanta de apel este exagerata.

Despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

Completul de judecata considera ca suma de 25 000 de lei reprezinta o suma
rezonabild, care va acorda o evaluare pertinentd daunelor compensatoare, fiind in
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corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre
reclamatd, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor de judecata.

Prin urmare, instanta retine ca aceastd valoare este de naturd a oferi
reclamantului satisfactie morala pentru prejudiciile morale suferite, cu respectarea
principiului proportionalitdtii si a justului echilibru intre natura valorilor
nepatrimoniale lezate si sumele acordate.

Un mecanism similar de analizd, este adoptat si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului care, atunci cand stabileste cuantumul despdgubirilor datorate
de stat pentru incalcarea unui drept garantat de Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului, statueaza Tn echitate, considerand ca fiind intemeiate cererile
de acordare a unor despagubiri banesti pentru prejudiciul moral si fizic suferit pe
perioada in cauza.

Or, scopul acordarii daunelor morale constd in realizarea, in primul rand a
unei satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii
patrimoniale. De altfel, fiind vorba de prejudicii morale, ele nu pot fi reparate strict
prin echivalentul lor in bani, intrucat valorile ocrotite nu pot fi evaluate in bani,
existand practic o incompatibilitate intre natura nepatrimoniald a prejudiciului si
caracterul patrimonial al despagubirii.

Totodata, Completul de judecatd apreciazd ca neintemeiate argumentele
recurentilor cu referire la faptul ca Grosu Natalia nu a prezentat probe care ar
confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala,
nefiind temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind ca
acest argument poartd un caracter declarativ si formal, fiind contrar prevederilor
art. 2007 alin. (1) lit. a) s1 2037 din Codul civil si Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Deci, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificata prin micsorarea
cuantumului despagubirii morale pana la 25 000 de lei, fiind pe masura de a atenua
suferintele psihice si fizice cauzate reclamantei, precum si fiind echitabila si
nicidecum exagerata sau diminuatd pentru prejudiciul suferit de catre ultimul,
aceastd despagubire fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constantd (cauza
Sarban vs Republica Moldova si cauza Ceaicovschi vs Republica Moldova).

Tinand cont de considerentele de mai sus, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si va modifica decizia instantei
de apel, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral Tncasat in beneficiului
reclamantei Grosu Natalia.

In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admit recursurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitie.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau 09 martie 2023, adoptata Tn cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Grosu Natalia
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientii accesorii Procuratura Generala,
Inspectoratul General al Politiei, Natalia Coltova-Calestru privind repararea
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prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii, prin micsorarea prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat

prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantei Grosu Natalia pana
la suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) de lei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc
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